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DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLII 
ED. SCHNEID. 


Epigrammata Callimachea ne nuperrimus quidem editor ad 
eam quam potuit debuitque integritatem revocavit, perverso scilicet 
iudicio usus de potissimi fontis — Anthologiam dico Palatinam — 
auctoritate et fide. Mirati erunt mecum alii Schneideri verba ad 
ep. XXXVII, quibus tamquam de tripode editoris esse pronuntiavit 
‘eam sequi recensionem epigrammatum, quae per Meleagrom in 
Anthologiam Palatinam venit’. Quasi vero sat amplo illo temporis 
spatio, quod Meleagrum inter et Constantinum Cephalam interiectum 
est, grammatici librarii ipsi denique ei qui anthologias confecerunt 
errare et decipere desiissent. Et innumeris hercle exemplis Palatini 
libri sublestam esse fidem cognovimus; et interpolata plurima 
novimus et turbata Cephalae aliorumque sive inscitia seu petulantia, 
ut raro iam ipsius Meleagri Philippive manus vestigiaque deprendi 
posse confidas. Constat non unum extitisse Cephalam qui in colli- 
gendis epigrammatis laudabilem operam collocaret, sed permultos 
scimus illo et antiquiores et recentiores ex fontibus integrioribus 
uberioribusque ingentes eorum poematiorum copias adauxisse. De 
Planude ut taceam, antiquam et memorabilem epigrammatum syl- 
logen ex codice Parisino Cramerus edidit Anecd. Par. IV 366 sqq., 
unde multa nova addi multaque emendatiora restitui posse ostendit 
Meineke Anal. Alex. 394 sqq.; non minus utilem ad Cephalae vitia 
corrigenda alium Parisinum codicem tractavit Schneidewin Progymn. 
in Anth. gr. (Gotting. 1855), nec Matritensis ille Lascaris manu 
scriptus liber nullius pretii est. Quid denique de innumeris qui 


epigrammata adhibuerunt scriptoribus dicam, de Pausania Strabone 
Hermes X. \ 
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In his graviter nonnulla discrepare vides a vulgata lectione; 
quae ut qua fide digna sint intellegamus, iam primum examinandum 
erit quis tandem versus in pariete inscripsisse videatur. Et conie- 
cerit quispiam , fecisse hoc aliquem qui epigrammate Callimacheo 
usus amato puero in domo illa habitanti amorem declararet vel 
eodem modo quo poeta simili crimine sese purgaret. Quod si 
verum esset, non nimiam ipsorum verborum fiduciam haberemus; 
nam poterat ille quo magis ad suum usum versus adcommodaret 
inmutare alia, alia quae non probe memoria teneret conrumpere. 
Sed plane inprobabilis est coniectyra. Ut enim ‘concedamus 
amatorem nimis audacem in ipsius domus pariete illa pinxissé vel 
pingere potuisse — solebant autem veteres his nugis aedificia 
publica, deversoria muros palaestras vel adeo sepulcra deligere — 
tamen vix credibile patrem tutoremve pueri, quem nobili loco 
natum esse ex splendido domus ornatu cultuque conligitur, passu- 
rum fuisse epigramma ‘quod pulcre et scriptum et pictum esset 
loco tam publico servari quo filius pupillusve diffamaretur. Itaque 
ipsum dominum hominem Romanum graecis litteris eruditum 
dicemus cubiculum suum ornasse eleganti carmine Alexandrini 
poetae cui ut mos erat illius aetatis prae ceteris faveret. Quicum 
convenit, quod summa cum diligentia et adcuratione singulae 
litterae pictae sunt aequali inter se spatio distantes, pentametri 
quam’ metrici dicunt eio9eoıg non neglecta, scripturae ratio nus- 
quam vitiosa; nam nec wgomét7a quod scripsit — sic enim aperte 
v. 4 supplendum — nec iota bis adscriptum' ubi adscribi non de- 
bebat (Zac v. 2 et adexde v. 6) quidquam probat in contrariam 
partem: in notissima pictura Pompeiana, qua Orpheus cum Musis 
repraesentatur OAAHA scriptum est, iota autem etiam in doctis- 
simis titulis cuivis longae vocali additur. Talem igitur hominem 
putare consentancum est non leviter adripuisse quamlibet epigram- 

\* 


Vs 


a 
vu 
wy 
“ 

* 


“ 
5 
La 





DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLII | 3 












7 EIMENEK PIAMEMÈ 
EIA ANEAI ° 


NOMENAYT 
THANEAN 
AAAEHIAHCA 
AIKHMAAIKWI 


AKPHTOG 


In his graviter nonnulla discrepare vides a vulgata lectione ; 
quae ut qua fide digna sint intellegamus, iam primum examinandum 
erit quis tandem versus in pariete inscripsisse videatur. Et conie- 
cerit quispiam, fecisse hoc aliquem qui epigrammate Callimacheo 
usus amato puero in domo illa habitanti amorem declararet vel 
eodem modo quo poeta simili crimine sese purgaret. Quod si 
verum esset, non nimiam ipsorum verborum fiduciam haberemus; 
nam poterat ille quo magis ad suum usum versus adcommodaret 
inmutare alia, alia quae non probe memoria teneret conrumpere. 
Sed plane inprobabilis est coniectura. Ut enim concedamus 
amatorem nimis audacem in ipsius domus pariete illa pinxissé vel 
pingere potuisse — solebant autem veteres his nugis aedificia 
publica, deversoria muros palaestras vel adeo sepulcra deligere — 
tamen vix credibile patrem tutoremve pueri, quem nobili loco 
natum esse ex splendido domus ornatu cultuque conligitur, passu- 
rum fuisse epigramma quod pulcre et scriptum et pictum esset 
loco tam publico servari quo filius pupillusve diffamaretur. Itaque 
ipsum dominum hominem Romanum graecis litteris eruditum 
dicemus cubiculum suum ornasse eleganti carmine Alexandrini 
poetac cui ut mos erat illius aetatis prae ceteris faveret. Quicum 
convenit, quod summa cum diligentia et adcuratione singulae 
litterae pictae sunt aequali inter se spatio distantes, pentametri 
quam metrici ‘dicunt etodecic non neglecta, scripturae ratio nus- 
quam vitiosa; nam nec wgométya quod scripsit — sic enim aperte 
v. 4. supplendum — nec iota bis adscriptum' ubi adscribi non de- 
bebat (Fae v. 2 et adexwe v. 6) quidquam probat in contrariam 
partem: in notissima pictura Pompeiana, qua Orpheus cum Musis 
repraesentatur OAAHA scriptum est, iota autem etiam in doctis- 
simis titulis cuivis longae vocali additur. Talem igitur hominem 


putare consentancum est non leviter adripuisse quamlibet epigram- 
1* 


IV INHALT 


Seite 
C. CONRADT, über einige Eigenthümlichkeiten des Versschlusses bei 
Terenz een © |) | 
F. LEO, de recensendis Senecae tragoediis 423 
0. GRUPPE, über die Bücher XIII bis XVIII der antiquitates humanae 
des Varro. . . 51 
A. GEMOLL, das Verhältniss der drei Wolfenbüttler von | Lange für das 
Fragment ‘de munitionibus castrorum’ benutzten Hand- 
schriften 244 
TH. MOMMSEN, der Begriff des pomerium ; 40 
TH. NOLDEKE, die rémischen Provinzen Palaestina salutaris und Arabia 163 
E. HÜBNER, über den Namen des Arminius 393 
TH. MOMMSEN, zu den capitolinischen Magistratstafeln . 468. 
- H. JORDAN, Steinmetzzeichen auf der servianischen Wallmauer . 461 
MISCELLEN. 
A. NAUCK, zu Sophokles . 124 
J. SOMMERBRODT, der Musenverein des Sophokles . 121 
I. VAHLEN, Platonicum , . 253 
R. HIRZEL, ein Rhetor Protarchos 254 
Berichtigung (zu S. 79) 256 
0. MÜLLER, drei neue Fragmente 117 
Glosseme im Cicero . 119 
TH. SCHICHE, zu Cicero nn . . 390 
TH. MOMMSEN, zu Dictys. . . . . . .*. , . . 383 
0. SEECK, eine Enttäuschung 251 
TH. MOMMSEN, quingenta milia 475 
H. JORDAN, Steinmetzzeichen 126 


DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLII 3 





co EIMENEK PIAMEM u 
EIA ANEAI | 
AKPHTO NOMENAY TY 
/_AxesTod THANEAN Ä 
AAKAEOIAHCA 






AIKHMAAIKWI 


In his graviter nonnulla discrepare vides a vulgata lectione ; 
quae ut qua fide digna sint intellegamus, iam primum examinandum 
erit quis tandem versus in pariete inscripsisse videatur. Et conie- 
cerit quispiam, fecisse hoc aliquem qui epigrammate Callimacheo 
usus amato puero in domo illa habitanti amorem declararet vel 
eodem modo quo poeta simili crimine sese purgaret. Quod si 
verum esset, non nimiam ipsorum verborum fiduciam haberemus; 
nam poterat ille quo magis ad suum usum versus adcommodaret 
inmutare alia, alia quae non probe memoria teneret conrumpere. 
Sed plane inprobabilis est coniectyra. Ut enim ‘concedamus 
amatorem nimis audacem in ipsius domus pariete illa pinxissé vel 
pingere potuisse — solebant autem veteres his nugis aedificia 
publica, deversoria muros palaestras vel adeo sepulcra deligere — 
tamen vix credibile patrem tutoremve pueri, quem nobili loco 
natum esse ex splendido domus ornatu cultuque conligitur, passu- 
rum fuisse epigramma quod pulcre et scriptum et pictum esset 
loco tam publico servari quo filius pupillusve diffamaretur. Itaque 
ipsum dominum hominem Romanum graecis litteris eruditum 
dicemus cubiculum suum ornasse eleganti carmine Alexandrini 
poetae cui ut mos erat illius aetatis prae ceteris faveret. Quicum 
convenit, quod summa cum diligentia et adcuratione singulae 
litterae pictae sunt aequali inter se spatio distantes, pentametri 
quam metrici dicunt elo JEU non neglecta, scripturae ratio nus- 
quam vitiosa; nam nec moomnétna quod scripsit — sic enim aperte 
v. 4 supplendum — nec iota bis adscriptum’ ubi adscribi non de- 
bebat (ae v. 2 et adexwe v. 6) quidquam probat in contrariam 
partem: in notissima pictura Pompeiana, qua Orpheus cum Musis 
repraesentatur OAAHA scriptum est, iota autem etiam in doctis- 
simis titulis cuivis longae vocali additur. Talem igitur hominem 


putare consentancum est non leviter adripuisse quamlibet epigram- 
1* 


VI 


VERZEICHNISS DER MITARBEITER 


R. Hirzel in Leipzig 8, 127 379 10, | H. Nissen in “Marburg 1, 147 342 


61 254 256 
E. Hübner in Berlin 1, 77 136 337 
345 397 426 437 438 2, 153 
450 456 8, 243 283 316 4, 284 
a 6. 250 5, 371 8, 234 238 10, 393 
250 
Ph. Jaffé in Berlin (t) 5, 158 
Otto Jahn in Bonn (+) 2, 225 418 8, 
178 317 
F. Jonas in Berlin 6, 126 
H. Jordan in Königsberg 1, 229 2, 
76 407 8, 389 458 459 4, 229 
5, 396 6, 68 8 314 493 %, 
193 261 967: 482 8, 16 217 239 
9, 342 416 10, 126 461° 
G. Kaibel in Berlin 8, 412 10, } 193 
H. Keil in Halle 1, 330 
H. Kettner in Dramburg (+) 6, 165 
H. Kjepert in Berlin 9, 139 | 
A. Kirchhoff in Berlin gd A 145 217 
420 2, 161 471. 8,.449 4, 421 
6, 48 6, 252 487. 8, 184 9, 124 
Th. Kock in. Belin 2, 128 46 
U. Köhler in Athen 1, 312. 2 16 321 
:454 8, 156. 266 812 4,.132 a, 
1 222 328: 16, 92 7, 1.159 
6. Kramer in Halle 10,. 375 | 
P. Kröger in Königsberg caer ®, 146 
8. P.. Lampros.in Berlin 1 
F, Leo in Berlin, 10, 423 
R. Lepsiug in Berlia 10, 39 : 
A. Luchs in Strafsbarg: 6, ‘264 8, 105 
O. Lüders in Berlin 2, 258 8, 189 . 
H. Matzat:in Soran 6," 392 . 
A: Méneke in Berlia: (t) 1, 323.421 
2, 174 403 8, 161 164 260 347 
Fo 451 4, 56 eo? 
Th. Mommsen in Berlin i, 47 68 128 
' #61 342 427,460 2, 56.102 144 
159 179 9, 31-167 261, 268 298 
302 303 304: 429.461 466 467 
4, 1; 99 120: 295 . 350 364 371 
377 b, 129 161 228 303. 379 
6, 18 82.127 234 323 :7,:91 171 
299 366:474:. Se 172. 198, 230 
. 9, QUE 129 267. 281 M, 40 388 
46 
K. Millenbof ig, Berlin. ae, 2 418 
8, 439 4; 144.9; 1 
B. Miller in Breslau 4, 300 6. 154 
O. Müller in Berlin 10, 117 119 
Au: Nauek ig St. Petersburg 10, 124 : 
. Neubauer in Berlin 4, 415 10, 


Th. Nöldeke in Strafsburg 5, 443 10, 


163 

H. Nohl in Berlin 9, 241 

H. Pack in Dortmund 10, 281 

G. Parthey in Berlin (+) 4, 134 

J. Partsch in Breslau 9, 292 

H. Peter in Frankfurt a. 0. 1, 335 

A. Riedenauer in Würzburg 7, 111 

V. Rose in Berlin 1, 367 2, 96 146 
191 465 468 469 4, 141 b, 61 
155 205 354 360 6, 493 8, 18 
224 303 327 9, 119 471 

M. Schanz in Würzburg 10, 171 

Th. Schiche in Posen 10, 380 

H. Schiller in Constanz 8, 305 4, 429 
6, 310 

F. Schmidt in ‚Göttingen 8, 478 

J. ‘H. Schmid in Rostock 6, 383 

R..Schô in Jena 8, 274 4 160 5, 

114: 476 ‘6, 14 5, 2 

A. Schéne in Gotha. 8, 25% 

R. Schöne in Berlin 8, 469 4, 37 
138 140 291 5, 308 @, 125 
246 

Th. Schreiber in Rom 10, "805 

R. Schubert in Königsberg: 10, 111.447 

0. Seeck in Berlin 8, 152 9, 217. 10, 


261 

C. Sintenis in. Zerbst (t) 1, 69 142 
46 

J. Sommerbrodt in Breslau 10, 124 

W. Studemund in Stra(sburg 1,. 281 
2, 434 8; 232 

L. v. Sybel in. Marburg 6, 192 q, 
:327. 9, 248 

A Terstrik in-Bremen 9, 42 

| M. Trea in Waldenburg i. Sch 9, 247 


F. Umpfenbach.i in München 8, 337 

1. Vahlen jo Berlia 10, 253 451 458 

W. Vischer in Basel 2, 15 

H.. Voretzsch in Berlin 4, ‚266 

W. H. Waddington in Paris 4, 246 

H. Weil in Berlin 7, 380 . 

N, Wecklein in Bamberg 6, 179 7, 
4 


37 
U; v. Wilamowitz-Môllendorff in Berlin 
a, 8, 431 9, 319 10, 334 
E. Wölfflin in ‚Erlangen 8, 361 9, 
13 122 258 


fe; ‘Zangemeister io Heidelberg 2, 313 
469 


E. Zeller in: Berlin 10, 178 
H. Zurborg in Zerbst 10, 203 


_— Caner 


‘DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLII 5 


pedestrium scriptorum exempla demonstrant, eandem illam etiam 
Callimachus meminerat memoriaeque iniei voluit. quotiens vero 
ad mores animumque hic casus relatus est, maxime linguae ac 
verborum praecipitatio procacitas petulantia imiellegehatur, factum- 
que est ut Suidas tanquam hoc epigramma inlustraturus scriberet 
neorétera 1) ayaiivwrog yA@tta. igitur ambigue Callimachus 
v. altero 719 eomésecdy 2a, licet enim intellegere ‘tuam omitte 
petulantiam qualem habet 10 uvoia uéupectar’, licet item ‘meam 
permitte temeritatem qualem habet hie meus statas’. primum 
tantum versum qui legerat, priorem sententiam eliciebat; revocabat 
se tamen poeta cavebatque ne male diceretur puero sed pesterior 
sententia leneretur repetito zroostersi&g nomme inter ea verba 
quae uon possent nisi ad suam temeritatem referri. haec ipsae 
arguliae, crede mihi, in causa fuere cur viro Romano tantopere 
hoc epigramma placuerit. sequitar alterum distichon: Liber et 
Amor me coegerunt et Amor quidem huc me trahebat, Liber autem 
(rectius dixerim vinum, consulto enim £Axovza quidem eo nomine 
adpellavit quod deum signifieat, minorem autem vim ac violentiam 
cui tribuit, ne divina quidem adpellatione excellere voluit) ergo 
vinum oùx &la thy noométecay Éëy. nosti opinor Menandreum 
versiculum quem in satura Varro tetigerat 6 modtg üzgarog okiy” 
avayxatee Yoovsiv: muta verba, idem est quod ovx 2& zo2a 
poorely, sapere autem est non desipere, ê@y tiv roonétear. 
et hoc quidem vocabulum 7 zoonétesa quam accommodatum sit 
vini mentioni, enarrari paene nequit; nempe ovxéte xelvog rag 
avtoù yhwoarç naprepôg ovdé voov’ uvÿetrar 6° anakauve, 

.. uldeirar‘ d’ Eodwv ovdèr Star ueÿvn: ilico igitur subicitur 
menti illa quam Suidas interpretatus est noometelac significatio. 
quanquam non illam poeta cum versatile ad omnia nomen eligeret 
spectavit maxime, sed sive corporis zgonéteay ‘tristes in tepido 
limine’ excubias agentis sive animi non luctantis cum Amore verum 
proni in obsequium euntisque praecipitis. unum illud nomen tot 
res comprehendit quot latine vix multis possis vocabulis includere 
atque in similibus carminibus Propertius (I 16) Ovidiusve (amorum 
1 6) per versus complures disposuere. iam vero scitissime dixit oöx 
ela u éay vim denotans efficacem quidem at dulcem, ‘lene tor- 
mentam’ ut cum Horatio loquamur: ‘desinere me inprobitatem 
non sinebat’, quanquam praepositio desmendi verbo addit quod 
non imest im’ graeco verbo coeptae ante potum insipientiae 
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Diodoro aliis, quos Cephala multis saeculis superiores si Schneiderum 
audies despicies prae unius Byzantini hominis auctoritate vel potius 
arbitrio. Nec tamen cuiquam placituram puto Palatinam lectionem 
in Mnasalcae epigr. A. P. VII 59: 
‘Howddou tov nleïoroy ?v avdewnoıg xdéoc eoriv 
avdowv xgivousvwv Ev Baoavy aoging 
cum primum emendate traditum locum conpererit a Pausania 
IX 38 3 
‘Hotosov tov nleïaror év Ellade xidog dgeisae ar. 
quae ıniror Duebnerum genuina quidem iudicasse, non tamen 
recepisse; recepit Meineke Delect. poet. Anth. gr. p. 6. 
Ab Schneidero autem vix ipse tibi eredas edita legenti in ep. 
XXIII haece : 
où véuecig' Movoaı yag Öoovg idov Guuare naidag 
apxıßiovs, wolods oùx axédertro gldove’ 
quae quam sint insulsa vel unus Horatius docere potest. Non is 
aeterna laude fruitur quem adspexere Musae, sed ille vero ‘quem 
tu Melpomene semel nascentem placido lumine videris’. Et hoc 
ipsum legi intellexit Bentleius apnd schol. Hes. Theog. 82: daoue 
idov dupate watdag u) Aogw@, quo quid aptius sit scire velim 
velimque scire qui tandem interpolator exquisitum hoc vocabulum 
arte et doctrina conmentus sit; cf. Anacr. fr. 75 B. zi dr we 
loËor ouuaoir Pléaovoa vihéws gevyer. Errasse etiam Meineke 
videtur, cum quod idem scholiasta vitiose scripsisset doy @héupare 
coniceret Biénov Oupare. Nam imperfecti hic locus non est, 
semel nascentem placido lumine vidisse sufficit. 
Schneidero et si qui alii cum illo sentiant viam munire volui 
ad recte aestimandum Callimachi epigramma venustissimum XLII, 
quod emendatius ut proponere possem insignis quaedam Fortunae 
benevolentia effecit. Romae enim dum in monte Esquilino nimis 
iam angustae urbi novam adstruunt regionem, ad lucem rediit 
quae diu sub terra abscondita iacuerat domus vetus eximiis picturis 
ornata saeculo fere primo p. Chr. n., cuius inter rudera quarto 
anni superioris mense inventa sunt fragmina quaedam tectorii, in 
quibus supererant litterae graecae non bene memini rubro au nigro 
colore scriptae. Intercedente Henzenio postquam facile describendi 
veniam inpetravi, restat ut in communem hominum doctorum 
usum prodam ¢guacoy illud. Est autem quod supra significavi 
Callimachi epigrainma in Archinum puerum scriptum. 


EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMATIONES 
NUPER EDITAS ALTERAE. 


Non me fefellit spes,- quam mente fovi, emendandis Libanii 
declamationibus, quas nuper primum in lucem protraxi atque ita 
quidem meo Marte corrigere studui, ut omoino plurimis saltem 
locis intellegi possent, quas tamen hic illic medela egere bene 
sciebam, non defuturum esse Cobetum, cuius artem criticam etiam 
huic scriptori fructuosam extitisse cognoveram'). Atque nune tantum 
abest, ut ego cum viro clarissimo de mea qualicunque opera 
litigem, ut lubens merito confitear multos locos atque inter hos 
etiam quos ego secundis curis tentaveram (Herm. IX p. 373 usque ad 
381) ab eo?) egregie esse sanatos atque ut in nonnullis non solum 
L. Spengelium, Hertleinium, O. Heinium, sed etiam me ipsum 
declamationes retractantem in eandem emendationem incidisse 
gaudeam. Sed quoniam etiam multi sunt, quorum medelam non 
tam absolvit, quam incohavit aut quos male, vel ut accuratius 
dicam, speciosius quam verius tractavit aut in quibus aperte erravit, 
nunc exemplum ipsius seculus omissis de quibus consenti vel 
adhuc dubito eos tantum persequar, quibus eius emendationem 
consummare aut meliorem proferre aut erroris eum convincere mé 
posse confido, his autem adiciam breves vindicias Libanianas, 
qaibus dembustrem quae ille in rhetorem dixit, non huic esse 
opprobrio vertenda, sed ipsi erroribus implicato. 


1) Cobetus locos Libanii tractavit in Mnemos. X (1861) p. 193 sq., Nov. 
Ser. II p. 378, 102 sq. In iis quae his diebus (N. S. II p. 141 sq.) ad ano- 
Aoyiav Zwxparovs protulit nollem neglexisset et ea quae Fr. Jacobsius in 
Actis philol. Menac. T. II p. 435 sq. et A. (asda, adiutus ille quidem codice 
Paris. 3017, in coniectaneorum Libanianorum fasciculo tertio (progr. Luban. 
1871) elaboraverunt. 

2) Mnemos. N. S. Il 1 p. 1—17. 
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matis lectionem, sed eam quae tunc temporis optima et sincerissima ‘ 
haberetur. Videtur autem totum epigramma hunc in modum 
scripsisse : 

Ei wév Exwv, Agyiv’, inmexwuaca, uvola ueupov' 

ei 0 axwy Huw, thy moonétecay Ea. 

AxEnTog xal EQus u’ jvayxacey, WY Ô uEv aUTY 
eihnev, 6 0° ovx sia tyy moon &reıav èàv. 
él3wr 0° ove iBonoa, tic n tivoc, add’ Epidnoa 

ty pliny’ ei coor ot adinxnu , «dena. 

Breviter quid hinc lucrati esse videamur conponam. v. 2 éa quod 
ex Crameri quoque sylloge quam supra memoravi (p- 384) repeti 
potuit. Pal. opau. — v. 3 dubium etiam nunc nyayxaoer scri- 
bendum sit an cum Meinekio nvayxagay, icavayzacay vero quod 
Schneiderys coniecit spatii calculis subductis in inscriptione non 
fuisse videtur. — ibid. avzwy contra inutiles auzov et ayywr 
coniecturas defenditur conl. Schneid. adnot. v. 4 Pal. 6 6° ovx 
ela owgoova Juuôy Exe. Cram. eta, ınv Play Ooonv üga. 
Periit opinor aliquando altera versus pars studuitque reparare cum 
Cephalas tum qui Crameri syllogen confecit, alter inepte et ex more 
Byzantino, aptius et scitius alter. Diversam leges infra Buecheleri 
explicationem. — v. 5 égvdage quod apud Cramerum legitur 
praeplacuit olim Bergkio. 

Denique ut saltem exitus acta probet interpretando epigram- 
mati Buecheleri quam per litteras mihi misit adnotatio adsit, cuius 
non ego tantum viro egregio gratias babebo. 

‘étexwuacer poeta sive quem poeta induxit amator ad puerum 
delicatum, itaque quasi iacens et dormiturus pro foribus pueri 
cogitandus est, compara Äwuov imaginem a Philostrato descriptam. | 
atque in zrgorrereig quam ludens huc et illuc qui loquitur versat, | 
aliquanto plus inest quam interpretes superiores sensisse videntur. | 
neque enim solum n9ex&g id vocabulum adhibetur, quamquam 
Callimachi aetate haec notip usu fuit tritior, sed proprie etiam ac 
uwuarızwg. velut Hercules in Trachiniis 976 Gi TEQOTLETTS id 
est si scholiastam sequimur rrageiuevog eig ev yy meow N 
ni ngdcwrov xotuWUEVOG ı) nal uÔvOY xeluevos. vides quam 
n ngpreereıa apta sit comissalori illi limen servanti, cum Tityrus 
etiam Theocriteus in xwuq (3) exclamet xecosdpor dE meowr. 

nativa illa verborum :rgomecetv, mgometygs sim. vis ac significatio 
nunquam ex sensu Graecorum erepta est, id quod plurima etiam 
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Non me fefellit spes,- quam mente fovi, emendandis Libanii 
declamationibus, quas nuper primum in lucem protraxi atque ila 
quidem meo Marte corrigere studui, ut omnino plurimis saltem 
locis intellegi possent, quas tamen hic illic medela egere bene 
sciebam, non defuturum esse Cobetum, cuius artem criticam etiam 
huic scriptori fructuosam extitisse cognoveram'). Atque nune tantum 
abest, ut ego cum viro clarissimo de mea qualicunque opera 
litigem, ut lubens merito confitear multos locos atque inter hos 
etiam quos ego secundis curis tentaveram (Herm. IX p. 373 usque ad 
381) ab eo?) egregie esse sanatos atque ut in nonnullis non solum 
L. Spengelium, Hertleinium, O. Heinium, sed etiam me ipsum 
declamationes retractantem in eandem emendationem incidisse 
gaudeam. Sed quoniam etiam multi sunt, quorum medelam non 
tam absolvit, quam incohavit aut quos male, vel ut accuratius 
dicam, speciosius quam verius tractavit aut in quibus aperte erravit, 
nunc exemplum ipsius seculus omissis de quibus consentio vel 
adhuc dubito eos tantum persequar, quibus eius emendationem 
consunmmare aut meliorem proferre aut erroris eum convincere me 
posse coufido, his autem adiciam breves vindicias Libanianas, 
quibus dembustrem quae ille in rhetorem dixit, non huic esse 
opprobrio vertenda, sed ipsi erroribus implicato. 


1) Cobetus locos Libanii tractavit in Mnemos. X (1861) p. 193 sq., Nov. 
Ser. II p. 378, 102 sq. In iis quae his diebus (N. S. III p. 141 sq.) ad ézo- 
Aoyiev Zuwxparous protulit nollem neglexisset et ea quae Fr. Jacobsius in 
Actis philol. Monac. T. II p. 435 sq. et A. (:asda, adiutus ille quidem codice 
Paris. 3017, in coniectaneorum Libanianorum fasciculo tertio (progr. Luban. 
1871) elaboraverunt. 

2) Mnemos. N. S. HI 1 p. 1—17. 


6 KAIBEL, DE CALLIMACHI EPIGRAMMATE XLII 


momentum. et sgométeca non habet in latinis quod aeque late 
pateat vocabulum. sensus igitur hic est: alter me trahebat alter 
nolebat resistere.’ acumen atque dicacitatem hanc inferioris aetatis 
Graeculos non mirabimur aut parum intellexisse aut tritiore locu- 
tione permutasse. et vestigium tamen veri servavit sylloge Crame- 
riana, nam znv Biay patet tanquam interpretamentum esse tic 
noonetelag, reliquom versum explevit Byzantina arte (voluisse 
enim videtur iste zn» Slav Goon 0pûr, nisi forte Gea ex varia 
versus 2 lectione huc depulsum est). $éa Byzantinis est avayxn, 
Biasog ab ipsis exponitur zapavouos oqodedg quod vides nihil 
fere distare a mgometnc, tov déovtoc éxnintwy. itaque Piav 
non longius quam ut credibilis sit vocabulorum permutatio recedit 
a zoometeig. Cephalas autem non ignorans quid rei conveniret 
(‘nihil moderabile suadet’) incucurrit in eandem quam Callimachus — 
et remissius et mollius et festivius expresserat sententiam cum ' 
hemistichium posuit in Theognideis v. 754 aut alibi lectum ow- 
poova Fuuoyv Eyes. Aperta sunt reliqua. in paenultimo v. scri- 
bendum est é80noa, etsi id qui restituit Schneiderum ineptissime 
interpretatum video. hoc voluit poeta ‘nec cum advenissem ianiton 
tibique molestiam feci sed tantum — oscula impressis nixa dedi 
gradibus’. qui intraturus domum est, nomen suum edit Kadd- 
uayos Barrov, potum scilicet hominem ebriatumque clamare ‘quis 
aut unde genus’, id est Body zig n tivog. Bacchus in Ranis zai 
mat, Aeacus tig ovrog; Bacchus Hooxkiig 0 xaprepös, patris 
enim nomen deo adponi non opus fuit. At in Nubibus Strepsiades 
nat scaıudlov, discipulus tig 09 6 xowac thy Ivearv; Stre- 
psiades Deidwvog vidg Sreeyeadry¢. in interpretamentis Monte- 
pessulanis cotlidianam conversationem adumbrantibus zig xgove 
tnv Jveav; respondetur maga Iaiov xo0ç Aovxıov‘ ei évFade 
éotiv, &yysuhoy, ubi nomina ex Romano usu sumpta sunt arbi- 
traria, apparet autem durasse semper apud antiquos consuetudinem 
illam nuntiandorum adventorum. ita expediendus etiam ab amatore 
inscriptus titulus parieti Pompeiano n. 1921 ‘ianitor, oro. nomine 
Certe. Platonis Charmidi principio gore dè tig te xai toi; 
sepulcri cuiuslibet titulus eandem probat omnium hominum con- 
suetudinem — ergo nihil ille éexwuacag ydinjoey zeAnv vod 
zrgorcereiv, ‘te non ulla meae laesit petulantia linguae’, quo modo 
ianuam Propertius. adloquitur’. | | 
. 7 -.  G, KAIBEL. 
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&rceopxoug ponatur, ut positum est ante vocem respondentem 
avonrovc. Causa cur exciderit nunc in propatulo est. 

46, 10 6 tolyvy comes, we te Evennévar mrEtPousvos, ElvE 
Baoxavovg tuac xal muxpovs, elt” avonrous xal bedvpovg 
vrrolouBovwy xai — gyotv. Accipio restitutionem vy Favd- 
usvog et correctionem ürolauBayw, sed iam ut evenxévar infi- 
nitivus habeat unde pendeat, inserendum est participium, ut oio- 
uevog, quod ante zvyPavousvog facillime excidere poterat: sapiens, 
ait ironice, ac st invenisse sese aliquid crederet, — interrogans utrum 
vos invidos et acerbos, an stultos et debiles existimem, aut svonxévar 
in evgnxoe mutandum est. 

p. 60, 15 sq. Palma maxime omnium digna est huius enun- 
tiati emendatio Cobetiana, in qua unum vellem retinuisset av post 
idoug. Ad Ooœxeç enim e parenthetico enuntiato aet dé 7.90 TOY 
irtwviuwv idoig av’ “6 deiva “Agiotoparta xhoming N 7700- 
docieg‘’ iterum cogitatur {dng ay vel Zdo:s, parenthesis autem 
verbis det d& 190 Toy Exwyvuwy circumscribi non potest. Iam 
hanc emendationem probans est quod ea quae ex hoc loco p. 380 
conclusi reprobem. Agitur de accusatione inscripta tabulae quam 
archon, ad quem illa delata erat, basi statuae unius eponymorum 
affigendam curavit. Hunc propter statuas eponymorum sedisse 
testis est Suidas s. v. &oxwv. Ceterum cf. Dem. c. Mid. § 103 
p. 548 ovtog otdevdg Evera adroy duoIwoaro nr ty” èx- 
xéouTo neo ty Enwvvuwv xal ravres doer ‘Evxtnuwy Aov- 
ouevs éygawato Anuoodéynr Tataviéa AEtroratiov’. et de synt- 
§ 6 p. 167 rovç ateatnyovg xolvere xai nepicad” Uuir ex ıwv 
moaypatwy ‘0 detva tov delvos Toy deiva elanyysıhev’ , &hio 
6’ ovdév. et c. Theocr. § 9 Aéye dr xal thy tev iddvewy exxee- 
uévny THY acy Hagruglar. 

p- 64, 17 zavra recte C. restituit, sed xœi sequens ablegan- 
dum est, id quod requirit structura grammatica cuius testes sunt 
loci ab ipso citati Demosthenis c. Phil. IV $ 4 Oeornxotwr eig 
dvo taita vw» dv reig moAsos, Toy puèy eis TO unse dope 
Pig BovdeoFar unôevos unre dovlevey àGllw, zur Od eis to 
Goxsıv piv tov nou énudvouelr et § 51 cic dvo taita 
diujento ta tev Eddnvwr, Aaxedaimoviovg xai muës. Tam 
scribemus : tig dvo tavta tr molıravy vereunuévwr, Tüy Ley 
xaT evdaBerar mepittny tov havytoy Boy : nennen, von 


de xi. 
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p. 36, 6 6 Z0Awv [Savuaaroôg cf. p. 375], Ore ovdeig avr 
movneds NVEXIM YOUOS, COPUTATOG wrouacdn vouodPécne. 
Probo quod C. pro nvéyFy ex èléydn lectione codicis Parisini 
effecit nléyy9n coll. 1. 25 oùte vouov NAeybev oùx 0pIg elce- 
ynveyuéroy ov uaddov 7 tov Sddwvog, sed etiam aœvroù pro 
avt@ e codice restituendum est. 


p. 40, 1 sir” metro ev (èré teva yoovoy) éattior, da 
Biov d’ muets. Ego et dnalrıoı et dia Biov sana esse ratus, 
ut verbis da Piov contrarium evaderet, supplemento, quale est 
ti teva yodvoy, opus esse credidi. C. mendum in Zrraszıoı 
quaesitum coniectura laudabili ézcérecoe sustulit, sed totum locum 
nondum in integrum restituit. Neque enim éézecoe de magistra- 
tibus annuis dici solere neque verba dca Blov 0° nuels significare 
nos perpetuo retpublicae praesumus verum est, neque omnino forma 
oppositionis éxetvoe ééreror, dıa Biov d uetg apta rhetoreque 
digna videtur. ézrérecoe, quod ab Aristophane Eq. 518 vuae ze 
sraheı dıayıyyworwv enetetovg thy quo Övrag haud illepide 
sumsisse videtur, vix aptiorem oppositionem accipere potest quam 
aldıoı. Testis est locus Xenophontis de vect. 1, 4 où uovoy 
xoatel toic én Evıavrov Sadhoval te xai ynoaoxovaor, adda 
nai aldıa ayadad Eyes 4 you. Exilium non aliquot annorum, 
sed perpetuum nominatur guyz aidıos Dion. Hal. IIT 49 rove 
aiziovg tig anocracews quyais Audios Eimulwoe. IV 5 èxi- 
unovéag avroicg Audiovg quyäc. Plut. Coriol. c. 20 79 dé tiunue 
tic naradiung aidtog œuyn. Nec tamen hanc coniecturam pro 
certa haberem, nisi quicquid dubitationis haesisset expelleretur 
verbis sequentibus 1. 8 sq.: rovg uër ovv Fy reve yogve@ nai 
TaÜTO xara uéon TOOVOOVLÉVOUS avEVFUYOLG OÙ OTEpPavaicete, 
tovc aıdlovg dé teunoere; Ut hoc non in dca Biov mutan- 
dum fuisse nunc vel ultro largior Spengelio, ita illud dca Biov, 
sive ex aédzoe corruptum, sive ut huius glossema illapsum est, 
cum &idıoı mutandum duco. 


p. 42, 32 a (örı vel ei?) tolyvy xaxonIwe vrelauBaver 
ws ééararndéyrag dr Euod Tous dixaotac, oÙùx Euod chy 
xarnyoglav éroueïro, vuac de duéBaller, el ev Gxoyrag iËa- 
rarndÿval mnow, wo &vonrovc, ei de Boulouérovc yaotler Fan, 
adixovg, érmuopxovs. Emendatio Cobeti verissima Bovdouévoue 
yagilea Par adinws, Erriögxovg consummanda est ita ut wo ante 
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significare possel nisi de ignavia vituperat, ut apud Xen. Anab. II 
6, 30 cic quliay aveorg iuéuqero. 

Non magis ego assentiri possum Cobeto in lectione codicis 
acquiescenti his locis: _ 

p- 39, 8 dwgeav dé thy ueyiornr olastas où diawngeo Dé, 
ei. yynotdy artery aëtod tig agetig Gvoua. C.: „revocanda lectio 
codicis yrnouög zore Tod tig agetng Övöuarog“. At prima manus 
habet yvijocov, nec video quemadmodum talis sententia stet. Qui 
primo obtutu similis videtur locus Demosthenis adv. Nausim. § 8 
p. 987 oùre yag OvtOL TOV Ovouarog Önmov Tod Tic dmurgonng 
tag dixag 2dlwxov, alla tay yonuarwy, mox toto coelo distan- 
tem se exhibet. Sin yynardg tevog significat alicuius filium genui- 
num, accipi potest y»n040ç tig àgerÿc, ut Lucianus Pisc. $ 46 
dixit O0» pévy ay evo yrnotoyv wc &And@s qulocogiag (Cf. 
Suidas s. v. uæxopAnror” yrmoua tig ang dıavolag ta elonuéva), 
accipi non potest y»mocog tov TG ageting Övöuarog. Fortasse 
igitur scribendum est ei yynouôs gore Tic agetns Gvouaaréos. 

p. 44, 15 xal tavta Exaoroy anak vno thy Wwigow ha- 
fortes. Canoni Cobetiano ro tH Wigw Aaßelv dici refragatur 
locus Plutarchi Alcib. c. 20 un AaBovtes Uno Tag Yn~pors. 
Aliud est v0 t7 Ypo Feev (Lycurg. Leocr. § 2). 

p. 59, 11 ego inter verba 76 dé un xoı Invaı rwolvevoueror 
ovx ay tig Btw yéyove ed gud magaoyorro et inter téua 
ovy Goa xoıwa medg noklous, alla Fois riuwuévoig avTOTS 
&orıv ikaigeta, wareg 7 teur lacunam etiam nunc statuo, quam- 
quam C. nihil aliud nisi d” particula ante ovy Goa opus esse 
contendit. Hiat enim intolerabili modo oratio talis: virum qui in 
rebus publicis versetur nunguam accusatum ante me nemo deprehendat, 
pro honoribus autem habenda sunt non quae cum altis communia, 
sed honoratorum ipsorum propria sunt. — Ceterum verba «Aka 
zois teuwuévoug avrols éoviy éEœipera flagitant, ut zcoddove 
mutetur in @AAovg, ut legitur loco quo Aristophon huius rationem 
habet p. 41, 30 ei dé ye tev éÉcigérur xai & modo ahkovg 
ovx tore xoeva, tag dweeas eival gnour. — Verba ultima doze 
1) Cum fortasse pro glossemate ad téuea posito habenda sunt. 

p. 59, 30 drei 00» ta xallıora sv aiteïre rove Ieove, 
zavavıia. dé un nately anorçgéneode, tovg dé Blovg sivat 
Poulôueror xahovs, wg uèr “Agrorogay anevyeode, ovverysade 
d’ ws Képalos Bıoüv, ini Few uagréqur taua meovsyunoate. 
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Iniuria C. codicis scripturam tentavit his locis: 

p. 31, 11 Stay Ö’ icgwy mége xeonuarilnteı. C. xonua- 
siönte. At passivum hoc loco, cum non de iudicibus, sed de 
contione agatur, multo aptius est et confirmatur enuntiato aequali 
met mohéuov reis êatér. Ceterum cf. Dem. Olyath III 18 
Oray meg Meaypatwy OLE) oxomely. 


p- 31, 17 za tedmara agePunoag xatéBn mediv. Ultimam 
vocem C. delet iniuria, ut mihi videtur comparanti locos Plat. 
Theaet. c. 1 p. 142 arrıwv nakıy aveuvnosnv et Aristoph. Lys. 
‚192 xovxére noie alu olnade. 

p. 36, 31 oùrog xai uavrıg Gouatoc, Sotig ov Wevderan, 
xai ro&osns éxioxonoc, Gotig ovy auagtaver tov oxoxoù. C. 
éxioxomog expellendum -censet, at eodem modo zo&or1v éztoxo- 
zcov dixit Libanii aequalis Himerius ecl. 14, 3 zayra yag xaha 
&v xaow, xai ToËornc énloxonog, otis olde xaigua Balle 
togevuata (Cf. Wernsdorf ad h. 1.). 

p. 55, 11 @ und’ avsıßldıyar 10» tavtyy thy 1é4rmv 
éyovtwy éarddunoé tic. C. delet 77% „propter certam legem 
sermonis“, de qua ego dubito. 


p. 59, 6 Oidimovv épixars ànoxreirayra tov natéoc, 
‘Ogéotny éxovta «yy untéga. C. post aoxteivavta clamari 
oppositione @xovta dicit, at a@xovta, quandoquidem excusantis 
esset et obluctaretur antecedenti xai olg ovx ay tig windy, ab 
hoc loco alienum duco. 

p. 64 009° ovtrwg atoduog we & dst un Aéyery — 00% 
ovtws itapog, ws à un det Aéyery. Utroque loco C. pro we 
scribit wo, at hic canon non est verus. Cf. 63, 15. 25. Dem. 
c. Mid. § 205 multosque alios locos. 

p. 65, 1 sq. 6 de 779 evBovdiay svlapeıav xalei nal vor 
hoytouoy wo Oxvoy xaniler nai ty UV andvotay we avdgesiav 
vmoxogiverat, 50 0 aopalis ws decliayr uéupetar. C. per- 
peram wo ante avdgelay delet: requiritur sensu aeque atque in 
membro antecedenti tov Aoyıouov we Gxvoy xaxile. Nam vrro- 
xogiteoÿas hoc loco non significat, ut C. censet, vzroxogelouevoy 
övouateıy, sed verbis xaxileıw et wéuqeoFae contrarium, üxo- 
xogeotinws Aéyerv, ut saepe apud Platonem, Demosthenem, Liba- 
nium. Item perperam C. eig quod codex pro wg ante péugetac 
praebet, retinendum censet. eig dethiay uéugero nihil aliud 
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desideratur, latere ratus scripserim gooxgovwy, wg sixdg &v ti 
mokreig, nal tect g9ovoduevog. 


p. 55, 20 tic ay ovy 7 ocpariacny xwivonı TedmaLoy 
orjcaı auayel xal udvoy tH. posw Tosyauevor tovg wokeuiovs 
n toig arovnri (hoc num cum C. in axoveti mutandum sit, 
dubito, cum et. per se aptissimum sit et plus semel apud Lucianum 
reperiatur) wxwory adAntaig tov orepavov giovot; C. tig 
où — xwdver  — gPovet adnotans: „in. codice recte povel 
scriptum est, unde reliqua facile emendes“. Miror talia dicere 
criticum qui artis palaeographicae praecipuam habeat rationem. 
Verum dixisset, si in codice ay abesset et xwdAves legeretur. At 
extat ay et legitur xwlvon. Quid autem in graecis codicibus 
frequentius permutatione terminationum on et oat, et et of? 
Forma enuntiati potentialis sensui est aptissima. Cf. p. 61, 26.° 

‘p. 58, 2 ei uèr yag oùyi try avtny Wxoduer mole, size 
uér av zoôpaoty adrog uv pılowoyoıs avvolxeiv avdgcory, 
éya O° Ore rrogovçs evtvyW Tove mollrag. C. recte vidit we» 
post eixe ferri non posse, sed „simplicissima emendatione reponens“ 
etyouev manifesto erravit. Nam 50 zoopaoer Eysır tantum abest 
ut etiam Cephalus in se suscipiat, ut soli adversario sese excu- 
santi tribuere censendus sit, nisi forte tu eum contra se ipsum 
loqui credere mavis. Verba éyw 0’ dre nogovc evtLyW TovE 
rollvag opposita sunt verbis avrog uër qihowoyotg ovvorxeiv 
avdoasty. Itaque pro eiye uèr scribendum est eiyev. Corruptelae 
causa fuit uëv et antecedens et sequens. | 

p. 58, 30 &v Aaxedaiuovı uËy yag nal Sov Bondeis uèy 
aitıcoaodaı wept noAltov, yarerol d2 xoivovteg. C. iure offendit 
locutione airıaoadFaı negi rollrov, sed quod ipse, quamquani 
dubitanter, coniecit gizlacg déyeo9ae rregl olitov non minus 
habet offensionis. Scribendum erit aitsacacdae srepl tov roût- 
nv structura eadem qua usus est Demosthenes de cor. § 191 
p. 292, 4 tle alsıaodaı mepi av nagedndvPdtwr Bovkeran; 

p. 63, 4 oig 90g sin we dégos dedgay Fae xaxoù. C.: 
„hoc unum dispicio in oi¢ #9oc ein wo @épog dedgay Fax latere 
oig dog et tic GaMgoc. reliqua non expedio. At vereor ne 
hoc coniciens neglexerit verba quae sequuntur xal et te oadeoy, 
arg: Buy 0xorrovoıw. Verba wo aégog ego nunc non minus sana 
habeo. quam xaxoÿ; item doarreodaı verbi notio huic loco con- 
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Coniecturam meam flovç, quam Spengelius rectam putavit, C. vere 
repudiavit zaæt0aç lectionem codieis tuens, etiam nunc necessariam 
duco. Nam ut in enuntiato antecedenti parentes et filii aptis- 
sime particulis te — xaé copulantur (att@ te xai rauoi yevéo Pou 
ev&airo ;), ita in hac periodo particulis u» — dé inter se opponi 
non possunt neque ullo modo in ea parentes indicati sunt. Sed 
duo enuntiata é7reé particula comprehensa ita sunt accipienda, ut 
prius sit generale, alterum speciale: Quoniam pulcherrima quaeque 
a dits petitis et si vitam pulcram petitis, ut Cephalus, vivere optatis, 
coram diis meam vitam praetulistis. 

p. 60, 28 ov dé poe uynouraxeig aracıv, élavreis wy 
Éydoodç nai xaxwg orig‘ oUtwE aitiovg nyi tov ueylotov 
xaAov. C. xakwg quod pro xaxwg Parisinus praebet, retinendum 
censet, at verba sequentia oUtwg aitlovug ny} tov ueyiotov 
xaAov evincunt xax@c emendationem esse necessariam. joe dativus 
ethicus num cum Cobeto delendus sit dubito. 


Denique proferam locos, quibus emendationes Cobeti infelices 
aut falsas demonstrare et meliores me proferre posse confido. 
p. 47, 19 où d ovx axodédvoai 7076 toy Biov toïg dıxa- 
oraig ovdé yuuyny thy Wuynr seas, ovyxakvntwy dé cavtov 
xai riegiorellwv, we ol Tag xev@aiag vodovg, tows vrrovkog 
wv davFaverg. C. coniecit arr&dvoag dicens idem esse arrodugae 
atque yuvuvov deigar, perperam. aodvoce enim nihil aliud 
significat nisi exuere. Medium arodveosaı necessarium, at tor 
Bloy delendum est ut glossema. anodvsosaı enim tov Pior 
dicitur solus qui vitam deponit, moritur, ut apud Diog. L. VII 
91 amodvon Biotny 6009 ovsw et in Anthol. Pal. VII 337, 8 
& ovgaviag yag ataozmoug 
Woy mantaive. comp Anodvoauevn. 
Simplex czodvecPae est synonymum ty éavtov yuuvov (vel rv 
woyny yuuvnr) deexyvvac et contrarium 7) ovyralvrrerr avroy 
nal weouoséddecy. 

p. 49, 17 noooxpovwv, we einoc, & ti nolureig naar, 
tial pOovouueros èp oi énacveitat, Blov axivdovoy Ev Emı- 
avr moeoacgécee pvlarreı uövog. C. coniecit wg eixdg £v 
sn mokitelg, mage tioe PIovovmevog, at coniectura Libanio 
nolim imputari structuram wage tive qüoveiudar, cuius vix 
apud eum reperias. exempla, sed im æû&oc particulam xei, quae 
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desideratur, latere ratus scripserim sgooxgovwy, we g elndg À &v tH 
mokreia, nal tect PFovorperoe. 


p. 55, 20 tic ay ovv 7 otearitny xwlvou tednatoy 
otnoae Auayel xal uôvoy t@ POßY Toeaueror roùs rolkeulovc 
n toig @rovyri (hoc num cum C. in axovıri mutandum sit, 
dubito, cum et per se aptissimum sit et plus semel apud Lucianum 
reperiatur) yxwow adintaig tov orepavov gptovot; C. tig 
où — xwlve 7 — gPovet adnotans: „in codice recte pdovet 
scriptum est, unde reliqua facile emendes“. Miror talia dicere 
criticum qui artis palaeographicae praecipuam habeat rationem. 
Verum dixisset, si in codice a» abesset et. xwAves legeretur. At 
extat ay et legitur xwlvon. Quid autem in graecis codicibus 
frequentius permutatione terminationum on et oa, si et of? 
Forma enuntiati potentialis sensui est aptissima. Cf. p. 61, 26.° 

‘p. 58, 2 ef wey yao ovyi tir avtny wroduer moh, eiye 
uër av moedgacw adtoc uév pihowoyoıs avvotxeiy avdgaoty, 
éya 6° Hrı rrogovç evtLyW Tove modlitag. C. recte vidit 18 
post eiye ferri non posse, sed „simplicissima emendatione reponens“ 
eiyouev manifesto erravit. Nam 20 zoopaoiy Éyeur tantum abest 
ut etiam Cephalus in se suscipiat, ut soli adversario sese excu- 
santi tribuere censendus sit, nisi forte tu eum contra se ipsum 
loqui credere mavis. Verba éyw 6° Ote megove evtvyd stove 
roAlvag opposita sunt verbis avrég uèy œiloÿoyois ovvosxetr 
avdoasıy. Itaque pro eiye uèr scribendum est eiyev. Corruptelae 
causa fuit uëv et antecedens et sequens. 


p. 58, 30 &v Aanedaiuovı uËy yag xai Önon Boadelz uèy 
aitiacaoFa: wept noÂlrov, yaderol dé xoivoytec. C. iure offendit 
locutione airıaoadsaı megi roAlvov, sed quod ipse, quamquani 
dubitanter, coniecit gitlac Oéyeodar neot rokirov non minus 
habet offensionis. Scribendum erit alzıaoaasaı repl tov modl- 
nv structura eadem qua usus est Demosthenes de cor. § 191 
p. 292, A tle aivuiüodar meoi tr magednAvPdrwy Bovierat; 


p. 63, 4 oic 890g ein wc aégog dedpayFae xaxov. C.: 
„hoc unum dispicio in ofç 290¢ ein wc aépog dedgayFac latere 
oig ESog ef tug GaPgdc. reliqua non expedio.“ At vereor ne 
hoc coniciens neglexerit verba quae sequuntur nal el te cadeoy, 
argı Buy oxomoouv. Verba we aégog ego nunc non minus sana 
habeo. quam HOKOD ; item dgarteoPac verbi notio huic loco con- 
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venire, tempus solum, perfectum dico, parum aptum videtur, atque 
ein ambigas utrum cum Hertleinio in 2orıv, an, ut ego conieci, 
cum sequenti wc coniunctum in woel mutes. Iam si scribis 
aoloi nape magatngovorr, olg EFog woel (aut are we) aégoc 
dgattecPac xaxod, xai et te caddy, anpıBüs Oxomovoıw, sen- 
tentia existit maxime idonea: multi etiam me observant, scilicet 
quibus mos est, velut aéra, captare improbum, et si quid putidum, 
diligenter inquirunt. adoos dearreosaı igitur codem modo dictum 
puto de iis qui elatiore animo omnia sectantur, etiam ea quae pro 
viribus humanis assequi non queunt, quo éépa trey dicitur 
secundum Theodorum Metochitam p. 371, 5 ed. M. xai aynvutog 
eltovr (?) avovntog tug avdadeıa xara av dvtwy xa Àéyyr 
(Aıyveia?) nai tig apooreorarn medPearg Tunteı aéoa xai 
Aidovg Eeey nai rad’ 000 raig mapoıulaıs usheyyohwrrwy, 
wo eineiy Egya, et aéga matey apud Gregor. Naz. Or. XXI 
p. 376, et age deigsıv secundum Eustathium in Il. v. p. 1215, 
54 énl twv anpaxrtoig éyyergourtwr. Cf. Suidas s. v. aége 
daigeew cum nota: Bernhardii et Gregor. Cypr. cod. Mosq. cent. 
III 17 éxdsdaguévoy daigecg cum nota Leutschii. Duas res, quae 
proverbiali locutione aégog deatteo Fae continentur, mox significat 
Cephalus his: té nor’ ovy oùyi soduwow; et àBarog avtois 
ovuös Bloc. Iam si hoc verum est, num praesens dgatrea Fat 
necessarium sit, an perfectum dedgayJaze ferri possit, cum de 
proverbio agatur et #96 éAmidog dedgayuévog apud Sophoclem 
Ant. 235, ut xoveog dedgaypévog bis apud Homerum (Il. u, 393. 
rc. 486) legatur, in medio relinquo. 

Jam nos vocant vindiciae Libanianae, quas propter loci angustias 
in exiguum gyrum compellendas esse doleo. Itaque nunc pro- 
fessus singulari a me scriptione de studiis a Libanio in operibus 
poetarum, historicorum, oratorum, sophistarum collocatis actum iri 
satisque habens adnotasse plures eum scriptores lectitasse atque in 
suum usum convertisse quam quos Cobetus. enumeraverit, ad, ea 
solum, quae ab hoc de duabus nuper editis declamationibus in 
rhetorem dicta sunt, respondebo. Coarguit autem C. Libanium, 
quem historiae Atheniensium tam ignarum quam incuriosum fuisse 
arbitratur, quod aovyxAwota ovvéxdwoey Aristophontem cum 
Cephalo de virtutis praemio certantem inducens: totum enim hoc 
certamen e cerebro Libanii prodiisse, cum Aristophon omnino non 
cum Cephalo, sed demum post eius mortem ad rempublicam 
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accesserit. Ac profecto hoc unum argumentum ad fidem Libanio 
abrogandam sufficeret. At verum non est, sed errore continetur 
egregio, quem vix aliter explices nisi ita ut Cobetum Rubnkenio 
duce duos fuisse Aristophontes rhetores credidisse sumas. Sed 
Aristophontem Collytensem, qui nusquam nisi in psephismate sub- 
diticio orationis de corona Demosthenicae § 75 occurrit'), nullum, 
unum fuisse rhetorem Aristophontem Azeniensem post I. G. Droy- 
senum (annal. antiq. 1839 p. 806) et C. Rehdantzium (vit. Iphi- 
cratis, Chabriae, Timothei, Berolini 1845 p. 218 sq.) A. Schaeferum, 
ad cuius luculentas expositiones (Philol. I 214 sq. Vit. Demosth. 
I 122 sq.) ego (Herm. IX 67) provocaveram, argumentis quae 
dehilitari vel infringi vix queunt, evicit. Apertus est alter error 
quo C. se implicari passus est etiam duos Cephalos Athenienses 
rhetores fuisse statuens. Nam, si missum facis, ut fecit C., cogno- 
minem patrem Lysiae, unus est Cephalus Collytensis rhetor et 
dnuaywyog: unum noverunt oratores Attici, unum Harpocration 
s. v. Kepalog, dnuaywyé¢, unum Suidas s. v. Iam si hic secun- 
dum Suidam yéyover Ertl tig avagytac, et statim post dyuoxpa- 
tiay restitutam una cum Archino reipublicae praefuisse dicitur a 
Dinarcho I § 76, et anno 399 (Ol. 95, 2) Andocidi mysteriorum 
profanatorum reo ovynyogog fuit secundum Andocidem or. I 
§ 115 sq. et 150, et ab Aristophane v. 248 Ecclesiazuson fabulae, 
quae inter annos 393 (Ol. 96, 4) et 390 (Ol. 97, 3) acta est), 
fortasse*) etiam a Platone poeta comico Aristophani aetate suppari 
deridetur, et in bello Corinthio suasor fuit foederis ab Athenien- 
sibus cum Thebanis icti et subsidii his contra Agesilaum missi 
secundum Dinarch. or. I 39 coll. Paus. IH 9, 8, et auctor fuit 
decreti in honorem Phanocriti anno 376 (Ol. 101, 1) cuius etiam 
nunc extant relliquiae (C. I. Gr. 1 84), denique si eius consilia, 
facta, vita a Dinarcho qui anno 361 (OI. 104, 4) natus est oratione I 
(§ 38) anno 324 (Ol. 114, 1) habita indicantur verbis ravri va 


') In hoc quod fertur psephismate inscripto (gy. roy qidou. 1867 
XIV. Aug.) nominatur Agıoropw» “Abrmvueus. Sed vide H. Sauppium (act. 
philol. conv. Hal. p. 79 sq.) et G. Curtium (Philol. XXVI 190 sq.) 

2) Vide quae de hac re Goetzius (de temporibus Eccles, Arist. Lipsiae 
1874) et F. A. de Velsen in indice philol. 1874 p. 392 sq. disputaverunt. 

3) Nam in fragmento quod huc revocavit C. apud Plutarchum reipubl. 
ger. praec. c. 4 Kégadoy non libris traditum, sed coniectura est Elmslei. 
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Hıngöv go Tic qustégag Tluxiag yeyeynuéva Uno Kepalov 
tau (Grrogos xai Ogacwvog — nai éréour avdewy ayadur, 
wy évloy Erı xai viv Ch Tœ owuasa, haec omnia optime con- 
finunt et conveniunt vitae unius Cephali Collytensis rhetoris. Sed 
etiam Aristpphontis Azeniensis rhetoris vitam iisdem. fere finibus 
circumscriptam fuisse facillime demonstratur. Tulit enim 74ge- 
070YWwV. 0. 6nzwe. eodem fere tempore quo Cephalus in numero 
eorum fuit qui rempublicam gubernarent, anno 403 (Ol. 94, 2), 
legem ög &v pr) @& aorng yévntae vösov eivac, id quod e tertio 
commentariorum Carystii Pergameni petitum Athenaeus XIII p. 
577° memoriae prodidit. Unde si sequitur eum non post annum 
433 natum esse et loco Demosthenis orationis anno 330 habitae 
p. cor. § 162 p. 281, 18 “Aocorogmwrta nai Eußaulov — Carta 
usy xolaxevwy magnxodovFeg, tePvewrwv 0 oùx aioÿave 
xornyogwv efficitur eum ante hunc annum mortuum esse, vide 
quam bene haec conveniant cum aetate fere centum annorum, 
ad quam eum ‚provectum esse tradit Schal. ad Aeschin. or. I 64 
(0 En naga uva Erreßlwoe). É 

At quominus Aristophon et Cephalus aequales fuisse credantur, 
obstat, si Cobetum, audimus, locus Aeschinis c. Ctes. $ 194, quem 
cum non solum Libanium in errorem induxerit, sed etiam hucusque 
ab omnibus viris doctis male intellectus sit, ipse primus recte 
explicasse sibi visus est, ratione quidem nova, sed ut iocum ipsius 
admittam, non vera. Locus hic est: ZzoAua 0° &v vuir mote ceurv- 
ven das Aguotopwr éexsivog 0 Almvısug héywv Ore yoapas 
meoavouwy mépevyey EBdounnovsa nai mévtEe, GAA oùyi 0 
Kéqpolos 6 mahatdg augivog 0 doxwv dnuotinmtatog yeyorévat 
oùx ovtwe, AAN él soig évavrioig éqedotiusizo, Aéywv Ov 
ahesiora mavtwy yeyoaquoüg WYnplouara ovdsulav mwnote 
yoagny mépevys meoayduwy. Quo iure C. verbis 6 madauog 
éxeivoc') effici contendat Cephalum Aristophonte vetustiorem fuisse, 
ut eluceat, nexum totius loci paulisper consideremus necesse est. 
Dicit igitur Aeschines haec fere: hac quidem. aetate multi xaça- 


1) E male intellecto loco Lysiae or. XII $ 4 scholiasta B. hic Lysiae 
patrem significari falgo' coniecit; item scholiastam A. Laur. Cephalum patrem 
cum Lysia filio confudisse evincitur scholio altero congruo cum iis quae Ps.- 
Plutarchus v. Lys. p. 835 et Maximus Planudes (Walz rhet. V 343) tradiderunt. 
Ceterum cf. Blass elog. att. I p. 340 sq. 


ad 
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vouuy rei, inter quos Ctesiphon, non ita se defendunt, ut de- 
-monstrent, we Emoua yeypapaoır, add’ wo Hin sotè xed xoo- 
TEQoyv EtEQ0G TOLAVTA yeawWwes arépuyer, id quod neque e prisco 
more reque laudandum est. Nam ausus quidem est olim (oad) 
suas septuaginta quinque mapavouwv yeagas iactare Aristophon 
iste Azemiensis, at ob hoc non laudatur nec laudandus est, qui vero 
contrario gloriabatur, 5@ ovdsulay runose yeagir meqevyévet 
Æagavouuwr , Cephalus ille, exemplar priscae vereque popularis 
virtutis, 6 madatdg éxsiveg 6 doxwy Onuotixwtatog yeyovévat, 
laudatur et laudandus est eo magis, quo crebriores crant illa aetate 
rapavouwy yoapal, cum non solum qui diversae, sed etiam qui 
eiusdem essent partis inter sese accusarent, velut Archinus (amicus 
Cephali) Thrasybulum. Manifesta est oppositio temporis praesentis 
(i. e. Aeschinei) et praeteriti. Praeteriti temporis sunt el.Aristophon 
et Cephalus, id quod Aeschines indicat in illo satis quidem dilu- 
cide, sed pro suo consilio sola vocula sors cum ésodue imper- 
fecto coniuncta, in hoc fortius et cum ea quam vult laude') verbis 
6 reakatog éxeivag (priscus vel antiquus ille). Eiusdem.esse ambos 
temmporis clamat idem tempus grammaticum: imperfectum dico 
(ésOAua — éqrdotcyasizo). Si praeter banc unam eamque cla- 
rissimam oppositionem temporis praesentis et praeteriti hic ageretur 
de neva oppositione praeteriti, ut ita dicam proximi, i. e. tem- 
paris Aristophontis — nam aequalis Aeschinis dici nequit qui anno 
403 legem tulit — et praeteriti remotioris 1. e. temporis Cephali, 
ut nihil dicam eam huic loco non aptam esse, certe pro épedore- 
ueiso imperfecto éweqidetiunco plusquamperfectum aut égulo- 
Ziungaro aoristus poni debebat. Potuit igitur Aeschines é 
galas êxeivoc dicere de Cephalo ad grandem aetatem provecta 
simulque usque ad mortem et post mortem, quae quo anno obve- 
nerH nescimus, summae integrilatis laude florenti, potuit etiam 
eum hac ratione opponere alicui aequali suo cognomini, cuius quia 
in rebus publicis tractandis operam suam aut omnino aut saltem 
cum laude non collocavit, ad nos nulla pervenit notitia. Utut res 
se habet, ex hoc loco Cephalum Aristophonte vetustiorem fuisee 
migime cousequitur. Contra Cephalum, quem Aeschines tay 


1) Laudis notio apparet in zalæwos voce, ut in Latinorum priscus et 
antiquus, apud Antiph. de chor. § 4 p. 141 isgüv Svar eywrwr, Gnep 
uéyiora xai nadawrara tois avdounon. 

Hermes X. 2 
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nalœov Enelvov dicat, non fuisse diversum a Collytensi rhetore, 
est quod discas e° loco Dinarchi or. 1 § 37 sq. qui tag ray 
rosoßvreowv noa&eıc similiter atque ille roig vi» xeva- 
Geoty opponens atque ita quidem ut voùç apxaiovc ëxelvoug, 
"Agıorelönv xal Oeucotoxdée se non morari diserte dicat, exem- 
plum pristinae virtutis et sollertiae prae Thrasone, Eleo, Phormisio 
aliis quorum nonnulli sint superstites, ponit Képaloy roy 6nroga 
quemque Aeschines dixerat tov doxovyta! dnuotexwuator yeyo- 
vevar, his effert laudibus: ov xotamlayeic thy Aanedaıuoriov 
duvauty oùdè Aoyıoauevog Ste TO xevdvvevery nai TO yoapew 
vmée ıng nölswg Enıopalts éotiv, ÉyoaWer url. 

Doleas quod Demosthenes ad Aeschinis verba respondens de 
cor. § 251 p. 311 non Aristophontis personam describere, sed 
imaginem tantum eius qui in simili condicione versetur adumbrare 
voluit (6 molloxnıg uEv Qvywv, undenwnore 6° éEeheyydeis 
adırwy), verba autem quae in eadem oratione $ 219 p. 301 
leguntur xairoı rollol rag’ vulv, üvdges Adnvaloı, yeyovanı 
6nroosg Evdosoı nai ueyaloı go Euov, Kaddiaroarog Exeivos, 
"Agroropür, Képalos, Ogacvfovdoc, Erepoı uvoior nonne 
clamant Aristophontem esse aequalem Cephali? Nam etiam qu 
horum quatuor est recentissimus Callistratus et qui est vetusts- 
simus Thrasybulus non maiore annorum intervallo inter se distant, 
quam ut ille. huic aetate suppar dicendus sit: ille paulo post annum 
392 iam multum in republica valebat (Dem. c. Timocr. § 135 p. 
742"), hic, si est 6 Zrecoueuc, anno 411 dux Atheniensium ad 
Cynossema victoriam reportavit (Thuc. VIII 103 sq.), sin 6 Kod- 
Avrevg?), anno 404 sav é& Ilsıpaıwg nai ano vite nv (Dem. 
c. Timocr. § 134 p. 742). 

Quae cum ita sint, certe in temporum rationibus nihil est 
quod Cephali cum Aristophonte certamen excludat. Quod vero id 
C. e cerebro Libanii prodiisse contendit, primum nollem negle- 
xisset, quamquam id rem non decernit, Syrianum, Sopatrum aliosque 
qui in Hermogenem commentarios scripserunt rhetores (Walz. rhet- 
gr. IV 228. 567. 705. 721. VII 860) de eo ita loqui, non u& 
ad Libanium provocent, sed ut omnino rhetoribus id usitatum fuisse 
argumentum videatur. Jam audimus Polemonem, si non utrumque» 





4) Cf. Schaefer Philol. II 578 sq. 
2) Cf. Schaefer Dem. I 130 not. 1. 
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certe Cephalum induxisse undeuiay xa?’ éavtod nurote dedw- 
xösa rois modizaig AaBny dimyovusvov nv: mohırsiav thy 
davsod undevög Auaprnuarog avrovy avayxaloytog thy alziav 
arcodvoaoSae. (Sopatr. in Walz. Rhet. gr. VII 3). Denique ne 
illud quidem praetermittendum est Aristophontem revera zn» 
Öwpeay nactum esse, nisi forte etiam Demostheni (adv. Lept. § 148) 
in hac re fidem habere non vis. 

Quod vero C. Libanium ambos rhetores toto coelo a veris 
diversos finxisse dicit, primum vir doctus immemor fuit consilii, 
quod ille, ut rhetor, habebat, cum eos de virtutis praemio certantes 
induxit, Tantum enim abest, ut, id quod est ioropovyrog, imaginem 
eorum totam e veritate expressam proponat, ut eos apte atque. 
pulcre loquentes faciens suam gyzogexny Ovvauty exhibeat. Cau- 
tione') igitur opus esse quis est qui neget in iudicandis lis quae 
uterque eorum profert, ut se ipsum praemio dignum, adversarium in- 
dignum demonstret, neutrumque exaggerandi vitio esse liberum quis 
est qui miretur? Ut comoediam taceam, in memoriam revocet 
quae Aeschines et Demosthenes invicem calumniantur. Ne haec 
quidem fidem habent historicam. De argumento autem. ipso dubi- 
tandum esse nego prius quam res reluctantes iis quas certo scimus 
deprehensae sint: quae tantum abest ut occurrant, ut omnes Li- 
banium historiae?) illius aetatis imprimisque duorum rhetorum 
cognoscendae operam suam satis diligenter navasse monstrent. Ac 
profecto quo magis minuta et dispersa sunt quae cum de Athe- 
niensium reipublicae statu tum de personis Aristophontis et Cephali 
ad nostram memoriam pervenerunt, eo magis est quod mirere his 
fere omnibus ea quae apud Libanium leguntur respondere non 
quidem iorogexiic, at dntogixwe. 

Haec si vera sunt, ut exemplis demonstrabo, C. ipse non 
ioaropınws, sed ortogexuc: Ne hoc quidem, inquit, Libanius ani- 
madvertit nihil nisi tag magavouwy yeagas commemorari 
et saepe iaclat ypapasnapangeoßeiac, dwewr, UBeews, 


1) Hanc adhibendam neque has declamationes historicorum testimoniorum 
instar esse ipse in Herm. IX p. 66 professus sum. Rationi qua Callistrati 
‘mentio facta sit (p. 44, 7) num nimium tribuerim, dicant alii. 

2) Est quod conicias Libanium ex iisdem quibus Scho]. ad Aeschin. c. 
Timarch. § 64 et Ulpianus ad Dem. c. Mid. § 218, de quibus mox videbimus, 
hausisse commentariis. 

2* 
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xhonwng, teodaciag (in oratere!) unde via Aristophen pe 
sententtis vel una tantum elapsus sit p. 56, 23. Unde hoc sa 
Libansus? Commentus est de suo et manifesta haec omnia fige 
sunt. Cephalus ille quis fuerit, qubus temporthus im repat 
floruerit, quae consilia secutus sit, quas res egerit, Libanius tu 
oum tguarissinus nesciebat. Nam sane illo, e quo C. argument 
totum conficlum esse censet, loco Aeschinis tantum wagardp 
yeæpai Aristophontis commemorantur, at saparıgeopßeias (p. 50 
et saapgadoclas yeapa (p. 54, 23) nonne optime illustras 
loco eiusdem orationis c. Ctes. $ 138 sq. xairor woddag 4 
MeOTEQOY nosoßsiag Erroäoßzsvoay eis OnBas ol 
Luora olasiwg Exelvors Ouaxeiueres, mowtog Ev Ooacvfaui 
6 Kollvreig — Apıoropav 6 ’Abnvieug scheloroy x00% 
enr cov Boiwrialeıy Vaoueivag aitiav? Et va 
Iphicratis 3d pév wy ‘Agcotopay ovx av meodoing, yo à” 
Tqixeatyg quae in omnium ore erant'), quid aliud nisi Aris 
phontem, ut zzoodoolag valde suspectum, perstringunt?  Reliqu 
autem accusationes quas vel Aristophon de se ipse profitel 
{p. 36, 20 vhçeuwug altiadévta aqijxate et 24 obte dugwy el 
aug êué) vel Cephalus in eum conicit (xlozñs p. 60, 17. gla 
4& cod noléuov zata thy Énatégou noôvocay Tédog’ — OUT 
aig Öeouwrngıoy sidesxo p. 50, 7. Onuociwy goewy He 
p. 50, 2), non fuisse irritas nonne elucet ex iis quae de Arist 
phonte narrantur a Schol. ad Aeschin. c. Tim. c. 64 xexwuçôna 
0 Agıosopwv wo vaio Xeentog peaodod héywr xal 4 
wagevOpwy yoapny mEpEevyws xal Wo OTE aenynoas ev Ké 
nal dia pıkoxennariar wolha naxa egyavanevı 
TOUS évouxovytuc, ‚ap à yoapeis imo Yregeidov nagavoua 
sam" pnei Ö' aërèr 'Vrrepesöng xat “dedntsoy et ab Ulpiaı 
ad Dem. c. Mid. $ 218 .p. 584 ovteg Mogoddyos wy xatéos 
wag word rag dexarac tig Oeoù, ap wr We orege 
“NOUS soso xai avaDeivar tH Ose “AFyjvaiwy. netnyoe?r 
Seis dé tad EvBovsov pdacag tiv eloodoy avédero vo: 
orspavovg? Denique rag’ GAiyasg yap apeitarxai mag 
ulay woddanxtg tp. 56, 23) Libamum de suo commentu 
esse num censebis audiens Hyperidem pro Euxenipp. col. 38 cin 
ovv xéxoixa nai els Gyüva xadéoraxa; "Aguotogarta Ti 


nn — ee me à © 


1) V. Arist. Rhet. IL 23. Aristid. II p. 519 D. Quintil. inst. V 12 10. 
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Alymée, og. loxvedreros dy 47 mohweig yeyérytat’ xe ovros: 


dy sous 70 Oixeornpins napa dve wnpovs antpoye? 
Exaggeravit, non finxit. 

Quod vere etiam Libamium historide Afhemensirm tam igna- 
rom quan inesriosum fuisse C.. ditit, neutrunm vel in has vel in 
alas declamationes genuimas cadit. Geteras wt nunc omittam, im 
his quidem, de quarum autkentia quas aliquando habui dubita- 
tiones, quo plures offensiones emendationibus sublatae sunt, eo 
magis sustinere vél cérte pro validis habere desji, quae de Miltiade, 
Themistocle, Aristide, Pericle, Phormione , Pachete, Nicia, Cleone, 
Alcibiade, Thrasybulo, Socrate, Callistrato aliis (cf. p. 36, 43, 44, 
54, 65) proferuntur, ex parte quidem minus ingeniosa et apta, 
verum omnia recta sunt. 

Eius quod de singulari vel unica apud Athenienses ’EA&ov 
relligione dicit (p. 44, 28 Deov Toy "EAsov vouitovor et p. 59, 
10 Secor 10» "Eleov uovoı dia Tadra voultete), si requiris 
testem, praesto est Pausanias qui iisdem fere verbis utitur I 17, 1 
"Eléov: Bwuös, @ — uôvor tigac ‘EdAnvwr véuovow "Aÿnvaïor. 
Item quod p. 53, 1 &» _4oxgoig, inquit, &v Bedyw vouoÿerod- 
atv où Ontogec egregie confirmatur testimoniis Polybii XII 16, 
‘Toannis Stobaei floril. 39, 36 et 44, 21, nec non Diodori 
Sic. XII 17. , 

Denique, ro deworarov, ut Libanium in iure Atlico plum- 
beum nec rerum forensium nec verborum peritum fuisse neque 
esse curasse ostendat, pro exemplo erroris manifesti citat verba 
p. 57, 21 xai ei uèr yoaÿauevoi ué tiveg elacav xataBa- 
Aövres, ut quae e Demosthenis loco p. 260, 22 uadsota Ev 
un Selva Tov vöuov tovtov, ei dé um, xatafadorta éav Ev 
umwuoola perperam intellecto fluxerint, id quod minime creden- 
dum est. Nolo nunc ad coniecturas ueraßalovres (i. e. consilio 
mutato) vel ztagaxatafahorvtec (p. 379) refugere, at nihil est, 
quod. Libanium peccati arguamus. Nam xatafahiev utroque 
loco idem esse dico: deferre sc. quo deferendum est, synonymum zw 
Grcopegpeiv, contrarium tw avedéodae (Dem. c. Timocr. § 32 
p. 1332) atque ut Demosthenis loco roy vöuo», ita hic facile e 
yeawauevoe subintellegi ty yeagny. Eadem significatione dictum 
habes xerafaddery thy uaotvoiay apud Dem. adv. Phorm. § 46 
p. 921, simile yoapag eis ta Omuôcia yoaunara xatapai- 
Asıy apud eundem de cor. § 55 p. 243. 
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Quis autem, quaeso, oratores Atticos intellegat rerum. fe 
sium imperitus ? Quis totus in iis esse potest, ut est Libat 
in iure Attico plumbeus? of 

Sed haec satis sint, ut Cobetum in hac quidem re injg 
de Libanio iudicasse demonstrem. Reliqua singulari de stt 
Libanianis veterum et recentiorum et de argumentis declamation 
in quibus ficticia esse nemo negat, scriptioni reservo. 


Vratislaviae. RICHARDUS FOERSTER 


HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES. 


Die Demosthenica des Hypereides befindet sich leider immer 
noch in einem solchen Zustande der Zerrüttung und Auflösung, 
dass man darnach weder von ihrer Composition, noch von ihren 
formellen Verdiensten irgend ein sicheres Urtheil sich bilden kann. 
Es wäre dringend zu wünschen, dass in Paris oder anderswo 
wiederum solche neue Stücke des Papyrus, wie die von Egger 
veröffentlichten, zum Vorschein kämen; indes auch ohne dies scheint 
es mir möglich, sowohl in der Ergänzung als in der Anordnung 
weiter zu kommen als bisher geschehen. Ein kurzer Aufenthalt 
in England während des vorigen Herbstes gab mir Gelegenheit, 
die Originale einer ziemlich genauen und zum Theil auch wieder- 
holten Prüfung zu unterwerfen, und was ich dadurch und im An- 
schluss daran neu ermittelt zu haben glaube, will ich nun hier 
zusammenstellen, unter Vorausschickung einiger allgemein auf die 
Handschrift und auf die ganze Londoner Papyrussammlung bezüg- 
lichen Angaben und Ausführungen. 

Die ägyptischen Reste des Hypereides sind nunmehr, nach- 
dem auch die von Harris entdeckten und nach seinem Tode im 
Besitze seiner Familie verbliebenen Fragmente der beiden ersten 
Reden für das Britische Museum erworben sind, fast sämmtlich in 
England. Mit den genannten Fragmenten sind auch zwei Bruch- 
stücke eines Ilias-Papyrus, das eine noch unaufgerollt, in das 
Museum gekommen; eine Probe davon wurde schon vor Jahren 
veröffentlicht. Hingegen jener Ilias-Papyrus, auf dessen Rückseite 
sich eine grammatische Schrift des Tryphon befand, ist in der 
vom Museum erworbenen Sammlung nicht vorhanden, und über 
seinen Verbleib nichts bekannt. Aufser dem Angeführten enthält 
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die Harris’sche Sammlung nur noch eine geringe Anzahl Papyrus 
privaten Inhalts. | 

Es gelang mir nun, unter den kleinen, sonst werthlosen 
Bruchstücken dieser Sammlung, die mir mit gröfster Liberalität 
vorgelegt wurde, noch ein neues Bruchstiick der grofsen Hyperei- 
desrolle zu entdecken, welches ein Stück des Gesammttitels ent- 
hält, und in jener äufserst flüchtigen Cursivschrift abgefasst ist, 
die wir aus der Ueberschrift der Rede für Euxenippos kennen. Oben, 
links und unten ist freier Raum, die Schrift steht rechts in der 
Mitte, mit einem Bruche, der ziemlich senkrecht läuft, wenn auch 
Tait, manchen. geringeren Ein- und Ausbiogungen. Ich lese und 
ergänze nun Folgendes: | 


oLdtvriepei | Ofde Yregei[Sov Aöyoı 
xotadn ara Anfuoosevovg 
vrreßro inte zul» “Aonalélwy. 
anodhoye "Anoloylla txég Avxo- 
5 ppovod pobvoc 
vrregevf Yrig Evt{evinnov 
sıdayyelı eloayyel{os andloyia 
7000710 jcoög Ilo[Avetxror. 


Umter der letzten Zeile links ein Schnörkel (Koronis): ein kleiner 
mehr wagerechter, leicht nach rechts gesemkter Strich, and ver 
dessen rechtem Ende aus ein langer mach unten gezogerer, wnt 
starker Neigung nach links. — Der Titel der dritten Rede, wie 
ich ihn ergänzt habe, stimmt genau mit der Ueber- und Unter- 
sehrift derselben; der Titel der ersten, der bisher nach den An- 
führungen der Alten einfach xara 4dnuooÿéreec lautete, wird 
hier durch den Zusatz ünde tw» “Aorcadelwv vermehrt; denn 
dass 30 zu ergänzen, ergibt sich aus der Vergleichung der Titel 
von fünf deinarchischen Reden in dem Verzeichnisse des Dionysios 
(Dion. Din. 10}: xase @rioxksovg trip s. A., ratà “Ayowve- 
dev sept +. 4. und so fort. —. Die zweite Rede wird in der er- 
heltenen Unterschrift einfach mit anxodeyla vig Ævrxogpovve 
bezerchnet; ob hier noch etwas hinzugefügt war, etwa der Namé 
des Ankiligers, ist ungewiss. — Interessant nun wegen der Form 
der Buchstaben ist besonders die fünfte Zeile, in welcher das N 
geraderu die Form eines Tl angenommen hat, indem der Schreiber 
den Verbindungsstrich nach dem oberen Ende der zweiten Semk- 
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rechten statt nach dem unteren zog; Fi dagegen ist in dieser 
Schrift (vgl. auch die Ueberschrift der Enxenippea) nahezu zum 
spitzen Winkel geworden. Das ® aber in Zeite 5 hat folgende 
Form: d). Bei einer Durchsicht der Nachbildungen der im Louvre 
vorhandenen Papyrus (Notices et Extraits de Manuscrits, Tome 
XVIII 2) fand ich dieses @- nar in einer einzigen Urkunde, aus 
dem Jahre 154 nach Chr., dert aber genau entsprechend (s. das. 
Papyrus Nr. 17); das rechtwinklige N zeigt sieh auch in Nr. 19 
(138 nach Chr.) zuweilen, und ammähermd (mit meht nach unten 
ein gebogener oberer Linie) in Nr. 69 (Zeit des Alexander Severus); 
in älteren Urkunden (wie Nr. 5, 114 vor Chr.) ist höchstens der 
Verbindungsstrich nach der Mitte der Senkrechten hinabgeführt. 
Das spitze M findet sich etwas häufiger, z. B. in Nr. 19 (Brief in 
äufserst barbarischem Griechisch, aus unbestimmter Zeit). Da nun 
der Titel der Euxenippea, und folglich auch das entschieden von 
derselben Hard geschriebene Inhaltsverzeichniss, unzweifelhaft 
gleichzeitig mit der Abfassurig der eigentlichen Handschrift ist, so 
würden wir hierin einen Anhalt haben, um das Alter der letzteren 
zu bestimmen. Und zwar müssen wir, während Sauppe 
und Lightfoot dieselbe nicht nach 150 vor Chr. ver- 
fasst seit lassen, sie nun nm ebensoviel nach Chr. 
herabrickes, wodarch denn auch ihre Autorität emigermalseh 
verringert wird. 


Betreffs der veröffentlichten Harris’schen Frag- 
mente hat meine Besichtigung in den meisten Fallen lediglich 
zu einer Bestätigung der Babingtonschen Lesungen geführt, welche 
ich im Anhange meiner Ausgabe mitgetheilt habe. Ich will nun 
zunächst die Fragmente nach. der jetzigen Ordnung durchgehen 
und was im einzelnen. machzutragen oder zu bessern ist bemerken. 

Col. I meiner Ausgabe Z. 10 eıdnyagnd, 12 Aogsıorıy, 
13 vxœouxa; dies alles auch Babington. — Z. 19 mit demselben 
a. deov; 20 lese ich axoıwovre, 25 ytovov (twvov Bab.), 28 
oxasddse, … Die Ergänzung dieser Col. lässt sich mit ziemlicher 
Sicheiheit noch weiter fahrea.. Nach Z. 10-17: éveedn yes 
#4 0e. À. 0. “Aonahoc tig tiv “Aesiniy, nal of rope Duho- 
kéubn eGectovwves wosdy. ua meoaihdor webs tov Sfpeory 
mochte. #er Nachsatz so lauten: 


ORES? | 
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17 [509 djuor, Eheye] = 
drrcov Anuloosenys‘ 
moog dé |a[y]dgor il 


20 Taüsa avlanoıyoure‘ (avax. Sauppe) ae 
ot te yao napla Diloëé- ty 
vou ov déyolvoe nade, 
éxdovvat sov| “domaloy ” 
abovrtes t\nv mol‘ a 

25 dav T agwmuely cov ov-. 
tug &4I00v, rl dnum 
xatnyooialy maga 
‘Ahetarvdgo|y xaradel- 

Col. II wouer] 


Col. 13 ta, 4 avdg (mit Bab.); man könnte vert 


sov| Grdpla pularrew]. — Z. 21 ist meine Ergänzung 
etwde xnadicery den Zügen nach möglich; von dem ersten 
eine Spur. Z. 22 lese ich Ae....... deoy tov (ecov oder 


Bab.); also etwa: éxéAe[vev “Ayv6]9e0v TOY YOQEUTYY are. 
Col. Ill 15 zooovuace, ohne Spur eines folgenden 
Jenfrjexoouwva, 20 7. eixooırela (auch Bab. erkennt 


Anfang). Hiernach möchte etwa so herzustellen sein: 


[te xonuora ei-] 
vot tn|dex[avta] av- 
tlog & zo Ô[nuw 

15 200g vuas eliruwr, 
avagepoutr[wy Tera- 
xoolwv tadalyswy 
“ai mevs[nxovta av- 

2 -in[tloxoolwy afvt@, dec 
20 t[a] einooı tade[ysa où- 
dér[a Aloyo» érloujoa- 

to [reel rn 


Der Col. IV (in fr. IV H.) geht eine sehr zerstörte Co 
vorauf, die ich nicht in den Text aufgenommen habe, und € 
auch jetzt vorläufig übergehe. Am Schlusse war vielleict 
Demades die Rede: . . yovooù] merlrœuaoyilious alta: 
ElaBe, Deinarch gibt freilich (c. Dem. 104) 6000 an. 
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Col. IV Z. 28 scheint w|ero dety (Sauppe) falsch ergänzt, indem 
die noch vorhandenen oberen Striche der letzten Buchstaben eher 
auf yey weisen; man lese also: wore To uèr srewror, wc Eleven, 
öuoloyelv ellnpevar ta yonuasa, alia xasexeypjodar aura 
cutr noodedavesouévoc xté. Das ı von @ero ist nämlich nicht 
geschrieben, und die vorhandenen Reste des folgenden Buchstabens 
deuten nicht minder auf o als auf s. ‘Qo ëleyey enthält aller- 
dings eine gewisse Nachlässigkeit des Stils, aber bei Hypereides 
darf man es damit so genau nicht nehmen. _ 

Bezüglich der Col. VI hat sich meine Vermuthung, dass das 
Fragment mit fr. IV (Col. V) zusammengehangen habe, zu völliger 
Evidenz bestätigt. VI 8 las ich »og (mit Bab.). Auch daran ist 
wohl nicht zu zweifeln, dass der Anfang der folgenden Columne, 
wie ich schon in meiner Ausgabe vermuthet, in fr. IV Egg. er- 
halten ist. Herr Professor Egger theilte mir auf meinen Wunsch 
seine Lesung dieses Fragments, dessen Wiedergäbe im Facsimile 
minder deutlich ist, in folgender Weise mit. Z. 1 ... aga cov 
[ay 2ooi | (2) un» tevog . . . . [Eve | (3) xe 7 8G “Aeeiov [xayov| 
(4) Bov]An ewn oder wahrscheinlicher egn (&pnve?) | (5) .. oa 
(oder za) dılar?]o | (6)... aro xe | (7)... oın[eo?] tov | (8) 

. car.o (oder zayov) o|. Wenn hier manches gelesen ist, 
wofür im Facsimile auch nicht einmal der Raum ist, so wird das 
daran liegen, dass das Fragment, welches bei der Aufnahme des 
Facsimiles mit einem andern zusammengeklebt war (s. m. Ausg. 
SS. XXL. 16), seitdem von demselben getrennt und nun auch wohl 
sonst besser aufgewickelt ist. Man könnte darnach etwa Folgendes 
herstellen: 

(gym de rovvarrior) 
ay] maga ooù nv9ol- 
un], civog 70d Eve- 
xa 1 8 “doeeiov [rayov 
Bovjan, ép’ n...... 


Das Uebrige ist, wie auch Egger sagt, vorläufig aufzugeben. 


Col. VII 9 lese ich avevot, 10 aPareu (Bab.), 11 œLWOTE 
(statt der beiden letzten Buchstaben auch co möglich. Also Z. 11 
und 12 etwa: (scil. ys) ov dixfaiwg melmoe | Soda] tag aro- 
gaosic. — Z. 15 ist dnuo noch zu lesen. 
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Col. IX 26 ist meine Ergänzung 7 nach dem Pap. möglich; 
X 1 finde ich zu Anfang mit Bab. Spuren eines y, Z. 3 oma.s 
(der Buchstabe zwischen « und s kann @ sein, Bab, ovna'eed..), 
Z. 4 arcayssy (aweyey (Bab.), 6 &Aaßer (Bab.), 8 ovyagdn (dera.). 
Hieraach ist eine Herstellung des Ganzen mit genügender Sicher- 
heit miglich. Es geht verher (AX 22 ff): — — dla im 
hetow yedwaoa On600v Exeores eïlnger youotev sait ove 
épehére. (Der Punkt ist hier zu setzen, nicht nach yevoser.) 
Dann: . 
X 26 — [7] loyd[oee 
ArnooF\eynic] rap’ 5- 
X t ullv tic vor” avert 
an[opaveuws usilor; 
ovx äle]' ei[Arper ovdsig, 
ancoyeis[woxdstwy thy 
5 érôpalouw ws ovrog oùx 
Elaßev, [xai anopevyov- 
ou xui où &[Adoe martes: 
où yag dn[rovder Anuo- 
odéver [kr héyew TOÙ- 
10 zo loyveoly torat, Tols 
& Brow of}. viv tolvvy url. 


Col. XI 20 Anfang, wo Bab. kyonv zu erkennen glaubt, habe 
ich nichts gelesen. 2. 22 ist ganz schwach etwas wie ede vor 
yadıda zu erkennen, dagegen 23 zeigt sich von u blofs der letzte 
Strich. Z. 24 ist vor » noch ein & zu lesen (so auch Bab.). An 
den Ergänzungen dieser Partie, die natürlich recht unsicher sind, 
finde ich nichts zu ändern. — Col. XII 18 arr... (so Bab. 
also Arte); unter x Z. 19 steht das Interpunktionszeichen. 
Z. 27 lese ich mit Bab. zodeuov ar .., 28 yuarwvabım .. Man 
kann demnach ergänzen: | u 


20 mln Toivvr © .andges 
dixao|tai rporıuäre 
anv tovta|y 7tdeo- 
vekiey sn vuerd- 
gag avreay [owenei- - 
ag’ und Evlena spyer 


ae OC nen. 
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aioyeaw é[ropalr 
nôokeuor œy[ri xoa- 
yuarwr aElw|y ... 
Ver Col. XIII sind noch Reste der vorhergehenden Columne 
zu sehen: v. 4 un. À, v. 5 ...- v6....0, Vv 7 


. 6., und hiermit ist, wie ich sicher, leider zunächst ohne 
weiteren Nutzen, erkannt habe, fr. H. XX (s. m. Ausg. S. 19) 
zu verbinden, welches die dort fehlenden Ausgänge der drei ersten 
Zeilen giebt: v. 1... vrona, v. 2... avoay, V. 3 ....a. — 


In XIII selbst scheint v. 1 uyrousb zu lesen, also un vouibnre 
und nach davargéneodos v. 5 ein Punkt. V. 5 Bab. reoda 
(AvuatveoFac?); mir erschien zegdac nicht unmöglich. 

In der folgenden Columne (XIV) ist falsch ergänzt v. 14 
deouxnoelws, indem statt wg eher tog (so oder yoo, goa Bab.) 
zu lesen ist, und dsosnaswg auch sachlich des Anstofses nicht 
entbehrt. Aufserdem glaube ich auch meine Herstellung von Y. 9 
nicht halten zu können. Also: 

8 yyavaı) mavtas 6, te 

tenoilnxag nai met On- (so Bab. und Boeckh) 
10 Bailwy xai met tov 

GhlAwy aravytwy, 

xlai Ore yonpata eig 

tavza] dodévta Ex tig 

‘Aaiag av]rog oavr® 
15 idée rreginjoumoaue- 

vog mgovdwxlag ta re. 

Col. XV 1 ist über cdaeda nicht hlols. a, sondern auch da- 
vor À von der Hand des Correctors zu lesen. Von Z. 16 ist ein 
Rest der letzten Buchstaben über dem Bruch erhalten: anscheinend _ 
av (Av, ev) und nach einer kleinen Lücke w. Z. 20 schloss mit 
y, 2. 21 mit n. In der folgenden Col. (XVI) Z. 4 £ ist das 
von Bab. gefusdene “EA\A[yy]ag jedenfalls das Richtige; Z. 10 ist 
seugdes zu lesen (so oder sovadso Bab.). 


Der Schluss von Col. XVII und der erste Theil von XVM 
bietet zu bedeutenderen Aenderungen Anlass. XVH 25 lese ich 
mit Bab.: ... vacnpooeustod, man schreibe also: siva ev weet’ 
gıllias nedg Zus vollluag Adyewy..... XVIH 1—19 lese und 
ergänze ich so: 


30 
V. 3..... Avoacav ... 
. volo. . . TATHO 
B ..... doosla . eoxat 
. Babe. %.. KOT 
. OM" . VOQU 


. | emomeagxasy 
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[caveny sv quii-] : - 
av duéluoag avrög, 6- . 
te yolvoio|» xalra ris 
scareildog EAa[ßles ui . 
uetleBado[v], x[ai xara- :. 
yehaoz]ov ulé]y oav- 
tov] éoinoas, zart) 


oyvrlas dé z[o]uls] éx ry 
Eunxo]jood{[e]r yoovwy 


. GOÔET . v. EXTWY 
10 .... 007. vxgovwy 


ere UTWYTLOOLTTEO Toy ajurwv ti oo ngo- . 
.v0 ... acesov chouélrolus. jai 2509 

se. laurçotatois naiv] laurçotarois 
se. MACaTWLONnUWE tva] maga tO Oruco 

15 ..... vurcohosmov xai To] vrôdkoiror 
ss... ‚ nodo&noxen) xoövov v|70 dosng xen- 
O..... pareupŸn ofric najoareupIr- 
V..... yraravraave v[aı, Gxalyra tatra avé- 
7 ER 10vAAL0X . tol[ewac, xali 00x aioyv- 

20 vee yuri tndixovtloc 


N A , 

wy vo mEetgaxniwy 
AQIVOUEVOG TEQi 
Öwpodoriag. xaitoe «até. 


Die Lesungen stimmen meist mit denen Bab.’s überein. Z 
ist vor ov noch ein senkrechter Strich und dicht davor in ¢ 
obern Hälfte der Zeile ein kleiner nach rechts geneigter zu ı 
kennen; .es kann dies auf », aber auch auf oz, und wenn m 
einen wagerechten Strich als verwischt annimmt, auf oz deut 
Zu Anfang von Z. 17 sieht man den unteren Bogen von 0, ¢ 
ja freilich auch ein & anzeigen könnte. Was die Ergänzung 
betrifft, so ist für xatayédaoroy auch xararrzı0orov, für 1009 
Z. 16 auch fiov einzusetzen möglich. 

Die XIX. Columne hat in ihrem zweiten Theile reichli 
ebenso grolse Schwierigkeiten wie die eben behandelte. Ich ste 
auch hier Lesungen und Ergänzungen nebeneinander, mit ¢ 
Bemerkung, dass die an den Anfängen der Zeilen hie und dan 
hinzugekommenen Buchstaben in frg. H. XVIII enthalten sind, 
welchem auch von dem 6 zu Anfang von Z. 8 ein Rest si 
vorfindet. | 


HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES 31 


(Stomeg w à. d. dinaiws ay dgyilor- 
ode Anuoodéve, si xat böbng ixaving) 
xai] mAovtov modhov 

dca vulag ueréoyn- 

x[ev, eit] 006° ri ynews 

600 peilderar tic 


11... whovsoumoddov 
se. COUETEOZT 
M... OvdEtynows 
su... derairno 


Br.a..w. ohupeco r[ela[Se]ulc], add” vuetc 


Moss. veu Dee u[ovor œioyvlreode é- 
Lf ovxnoy... zt [Boog] oùx jox[vveto 
TFOVOMEQLEDTROTAG TOUS TTELLEOTNAOTAG 


.. vehdnywvore 
20... . VXOTEYELQO 

. … « ÉLTEELTOLOUTO . O 

... ONnUaywyovox.. 

see atnyovoxarpuda 

.. OTWYTIQAYEL.... 


twly “Eddnvwv. ote 
uër oulv xarexeılo]o- 
tovleite, ei Toiovrolv)s 
xai] Onuaywyovg x[ai 
otelatnyovg xai pula- 
xalo Tor meayulatwr 


Acupsavjou[e, — — — — 


Z. 13 ist der obere rechte Strich des x und dahinter ein kleiner 
mehr senkrechter zu sehen. Z. 14 liest auch Bah. detac; ich nehme 
an, dass odwgrdetae dastand, indem für mehr kaum der Raum 
ist. Der erste Buchstabe Z. 15 könnte auch z gewesen sein, 
ebenso liefse sich Z. 17 zu Anfang auch zo lesen, und weiterhin 
glaubte ich in diesem V. vor ovx etwas wie to oder n sehr dunkel 
zu erkennen. Sonst stimmen meine Lesungen in 15. 18. 23 mit 
denen Bab.’s überein. Wegen £&rri öooıs V. 17 (und dia vuäc 12) 
verweise ich auf das in der Vorrede meiner Ausgabe S. XII 
Bemerkte. 

In den ersten Zeilen der XX. Columne sind von Bab. und 
mir vielfach einzelne Buchstaben mehr gelesen worden, wodurch 
die ohnehin sicheren Ergänzungen nachträglich bestätigt werden. 
Ebenso ist Z. 12 ozgar|nyoe richtig, Z. 13 aber lese ich mit 
Babington a . ewy evexa, was mit Nothwendigkeit auf das von 
Sauppe in der Recension meiner Ausgabe (Gütt. Gel. Anz. 1870 
S. 249 ff.) gefundene zocëewr führt. Z. 14 will Bab. gaz; 
mir scheint der unten in der Zeile sichtbare Buchstabenrest auf 
ein o zu deuten, und ich möchte also den Satz so herstellen: of 
dè orgarıyol xai oi gnroloes xolalËlewr Evexa [ovrélaaour. Für 
das Folgende stelle ich wieder Lesung und Ergänzung nebeneinander. 


= 
. 
a! 
na 
=. 
- 
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jé .... 000 audero dvwiloagur. ol dE vo- E 
15 ...... usyaocxou um. œoïc ulèr adixnov- 
en nn... de0u ow Ogotwryy}| dedw- 
Lecce eens ux æ..a xage, tog 3° olun, AA] 


were. OM. OOTAT éxalvouc usb æ\eloasar-. | 
uèr] anlAjèc tds 


css. modıdov . ı zovow almodıdör[al]ı 

20 ......... vroruun Greg vpelolyto, riun- — 
esse VEOTLVEX aig O° ovx Eveorıv u 
ons. UGWYTOUTOLO ty voluwy, Trovrou | 
ss govrwexat 0° we Tu, ovtw nal 
soso. rrapuuwy tag Inulas] mag? vary: 

25 ...,..... LXATAVTD öguoHvalı zar’ avtwy 
re vorsspyag xehevovatly. Greg yap x 


Bab. las Z. 15 adedı, während mir dedw hinlänglich & 


schien; Z. 15. 17. 20. 21 sind meine Lesungen auch die seini 
Z. 21 schwankte ich zwischen yveorey und aceotiy, Z. 22 
Bab. awy. — Für die Wendung Z. 15 ff. ist zu vergleichen | 
Tim. § 69, vom Gesetze: pndevi Ty adınouvımv unde 
dıdorta pacrwynr; übrigens wäre auch ovyyywury möglich 
Z. 23 ist zwischen o und ovzwı ein geringer Zwischenraum 
die Ergänzungen dieser letzten Zeilen kann ich natürlich 
durchaus einstehen. An das teuag (oder vielleicht we 
anknüpfend fährt dann der Redner fort: — — wohl 1 
didoss Enovreg TOÏS Gteatnyoig Hal Toig entogoww ap 
Gat xté. 

Columne XXIII 1—2 kann ich auch jetzt noch nich 
gänzen: Z. 1 — — povovde (vöuov ovdé?? Bab.), Z. 2 — 
(oder «o?). y (oder at?) vo . T(PP)ov. Jedenfalls stand hier 
Negation, wie aus dem Folgenden klar: 


— — — — (où) 
. YnpwoarroaÀ xaseknpioavro, al- 
Asnstay . wy . wear ’ be r@visler |élawoay 
5...... &YLOTOVY AE nuag’ uleysaso» yag 
sus. ‘atatevtng nal PaveQ|wraroy sig 
so 00... Ole. cov dijulov. [&ajraials 


esse... Wal anyslov. xai yaclıyas wo 
Anuoedenes])....... 
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Unsicher ist hier besonders das Letzte, auch 7ud¢ Z. 5, welches ich 
der folgenden Columne entnehme. Bab. liest Z.3 + (oder m)ewn- 
pioavr0o, 6 oPwrarov, 7 0A — — ota, 8 wie ich. 

= Columne XXIV 5 ist agséAero (auch Bab.) sicher; 12 lese 
ich uevv ... avtoveyw, 13 vor xara noch ein v. — Col. XXV 
16 ff. lese ich jetzt (vgl. in m. Ausg. den Anhang S. 106) folgender- 
mafsen: ovyywedy Ahsbavldgw xai tov 4t0¢ nai | rot Hooe- 
duvog eilvar, ei Bovllouro, xai aqelxouévov?]****. Sauppe 
in der Recension S. 256 will — — eilyaı vig, ei BovAloızo xai 
& pildoy ein ait@ arevéynaoPar, wo aber vig weder für den 
Sinn nöthig, noch bei dem vorhandenen Raum möglich ist. — 
Col. XXVI 1 lese ich oa. ovo (oezovo? Bab.); Z. 5 xnrnode 
mit Durchstreichung nicht nur des no, sondern auch des 7; über- 
geschrieben ist #.. tov. Eine Herstellung finde ich nicht. 

In Col. XXVII Ende lassen sich die Ergänzungen mit Sicher- 

heit noch weiter führen: 


22 rolorov xeAevolvro)s 
xal “ovoy] Ovy Exov- 
olws avroy ano]AAv- 

25 ovtoc]........ 


Fragm. XIII (Babingt. II) lautet in der zweiten Zeile t]w» eveg- 
yesnuos(wy; die sonstigen Ergänzungen werden bestätigt. Z. 1 
Anfang lese ich u, Z. 6 — vde.u....; Fragm. XIV 4 xe- 
TOO. 

Columne XXX 6 sind noch einige Reste sichtbar: 
——éa..., 2. 10 lese ich Bovdevw. Col. XXXI 1 wird avrw 
richtig sein; also etwa: & dei] ait@ rag’ Exaorov juay ylyve- 
ada, was im Folgenden ausgeführt wird. Z. 11 Ende sind von 
azco noch Reste vorhanden. Das Weitere ergänze ich mit Hülfe 
von Buchstabenresten in Z. 17: 

s0 0 Aano- 

pires tovg ellAnporas 
dnéduwrer tli; Bovlÿ (oder to xevoiov z]7 6.) 
tH 2E Ageiov njayov, 7 

15 zovrovg eig tlov 0ÿ- 
uov amédelgev, To 
dé xokaoœ lois [dı- 
xaosalg vu] ..... 

klermes X. 3 
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Columne XXXII 9 schloss mit ©, vielleicht ac; Z. 13 über 
hewo, wo Bab. xo]oownl{or las, erkenne ich eher yowry, indem 
der unten in der Zeile im Anfang erhaltene Haken für o zu spita 
ist und mehr auf » deutet; die von Bab. auf x bezogenen senk- 
rechten Striche können auch von zn Reste sein. Also zn)» ow- 
tnleiav tig | mölAews. Z. 26 lese ich un]se, Col. XXXII 8 


| TLUEY uev o, ebend. 27 (mit Bab.) xAaunoece. 


Es zerfällt nun die Rede, auch abgesehen von den im Anhang 
S. 19 zusammengestellten unverwendbaren Stückchen und von den 
kleinen Babingtonschen Fragmenten (frg. XIII. XIV col. XXIX), 
immer noch in elf unzusammenhängende Theile, nachdem wir 


für frg. If und III (col. V und VI), sowie für IV und V (col. VI - 


und VII) die Zusammengehirigkeit erkannt haben. Es fragt sich 
nun, ob wir dieser Zerrissenheit nicht noch weiter abhelfen können, 


wenn auch mit Aufgabe der gegenwärtigen Anordnung, deren : 


Trefflichkeit allerdings jetzt an zwei Beispielen, wo Zusammenge- 
stelltes auch zusammen gehörte, erprobt ist, die aber doch un- 
möglich durchweg als unfehlbar gelten kann. Wenn ich nun jetzt 
eine grofsentheils neue Anordnung zu begründen versuche, so 
gehe ich dabei aus von den Eggerschen Fragmenten, welche 
Sauppe, dem Urheber der gegenwärtigen, noch fehlten, und die 


ich zum grofsen Theil nur vorläufig untergebracht habe. Bei allen 


diesen Fragmenten, soweit sie erkennbaren Inhalt haben, ist der 
Gegenstand der gleiche, nämlich die Beweiskraft der Anzeige des 
Areopag, und sie werden darum auch dem gleichen Theil der Rede 
angehört haben. Nun ist aber von Egger auch ein Stück des 
Titels gefunden worden (E. XII), und ein anderes seiner Fragmente 
(E. V s. S. 19) hat links soviel freien Raum, dass ich schon in 
meiner Ausgabe in ihm den Anfang der Rede vermuthet habe. 


Also, wenn alle Eggerschen Stücke aus demselben Theile der Rede | 
stammen, so ist der betreffende Theil der Anfang, und es ergibt : 


sich nun folgende Anordnung und Herstellung. 


Col. I. 
(frg. V Egg.) AAN èyo w [üvdoss 
O[txaoral — — 


zoo — — — — 
(V. IT A Egg.) » ........ how... 


meal 
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5 Salvualw] tovti to xo&- 
(II A E.) yuo, xai] ei vn Jia xara 
Anu]oos&vovg uo- 
vou thor &v tH mode 
unre oji vouoı ioyvov- 
ow xté. 

Z. 4 etwa: ——xal én? GAldoug [realy] Savuatw, wie- 
wohl bei der Vieldeutigkeit der Reste von 4 sich nichts bestimmen 
lässt. — Dass nun ein solcher Anfang für diese Rede, die nicht 
selbständige Anklagerede, sondern eine aus einer Reihe von vielen 
ist, aufs beste passt, bedarf um so weniger der Ausführung, als 
die Rede für Euxenippos, bei ähnlicher Bestimmung, ganz in 
gleicher Weise anhebt: add’ Eywye, w à. d., Omep xal ueöG Toùg 
rapaxadnusvovg agting theyov, Pavuatw ei un weociorartae 
non vuiv ai Tosadrou eloayyekiaı. Gleichwie nun in der 
Euxenippea, an Stelle des für die Synegorie entbehrlichen fôrm- 
lichen Prooemiums, eine Ausführung über die Unstatthaftigkeit 
der ganzen Klage an die Spitze gestellt ist, so beginnt hier die 
Darlegung, dass eigentlich die Sache schon durch den Areopag 
endgiltig entschieden sei und es weiterer Ueberführung gar nicht 
bedürfe. Nachdem dies in Columne I. II (27. 28 m. Ausg.) ent- 
wickelt ist, so allerdings, dass der Schluss des in II angetretenen 
Beweises noch fehlt, schliefst sich aufs beste an, was wir in col. 7 
fr. If Egg. lesen: „gleichwohl wagt Dem. das Urtheil des Areopags 
anzufechten.“ Ich mache also diese Columne zur dritten; in 
dem verlorenen Anfang (etwa 13 Zeilen) ist für alles Fehlende 
Raum genug. In Col. IV (Egg. frg. IV) und V (jetzt 8) schlielst 
sich daran die Rechtfertigung des Areopags, und in VI. VII (bisher 
9. 10) weiter der Nachweis, dass Demosthenes’ Sache mit der aller 
übrigen Angezeigten unlösbar zusammenhängt, und das Urtheil des 
Areopags, wenn für ihn umgestofsen, auch für die Andern seine 
Gültigkeit verliert. Die letztgenannte Col. (bisher 10) schlielst 
nun so: éyw 0 Ore usv Ehapes TO xovalov, ixavoy oluaı 
eivaı onuslov toig dtxaotaig +0 rm Bovdny 00V xarayruvaı. 
Der Redner sagt, dass er die Thatsache selbst nicht weiter zu be- 
weisen habe, wird also nun angeben, was er beweisen will; mit 
andern Worten, die vorbereitende Ausführung ist zu Ende, und 
es wird mit der Prothesis der Uebergang zur Hauptrede gemacht. 

3* 
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Nun betrachte man Col. 1 der bisherigen Anordnung: — — À 
| Eeewac — — &vexa Elaßes, und man wird nicht aweif 
dass dies unmittelbar zusammenhängt: ore uèr Elaßes — 
[zivwv dé] Evexa EAaBec, und dass etwa so herzustellen ist: 


(co env Bovdyy cov xarayvüvau,) 

1, 19 To meayua êlréroepac: (vgl. meroénwr 28, 23 
tiywy désélvexa EAaßes, 
Exe dé tilow airiauc 


1 EEE Wy TOL- 
10 Yoouaı. ened) yag 14- 
Sev w à. 0. xTÉ. 


Mit Z. 10 beginnt die Erzählung, die sich durch 1. 2, 
(nunmehr VIII. IX. X) fortsetzt, am Schluss von X (3) aber 
Argumentation aus dem Erzählten übergeht. Einen gleichen Inh 
hat nun auch Col. 4 mit der in fr. IV H. ihr voraufgehenden, : 
bisher nicht in den Text aufgenommen ist, und es steht nice 
im Wege, diese letztgenannte als col. XI unmittelbar auf X | 
folgen zu lassen: 


X 27 — viv ta Hluu- 
on avagégets xali où- 
XI 1 d& éloyiolw Ore tov 
nayra dveh{ely vas 
doc] ellls [a]«[o]oodev 
xal talut[a] ta realyua- 
5tal............. 


Der Sinn etwa: du bedachtest nicht, dass man dir, dem U 
heber von allem, die Verantwortung auferlegen würde. Leid 
sind die Zeilen 5—7 bis auf den letzten Rest verwischt, so da 
sich der Satz nicht weiter fortführen lässt. — Mit XII (4) 2 
kommt nun der Redner auf die Ausreden des Demosthene 
womit er zugleich seine Anklage zu einem neuem Punkte hinübe 
leitet: er berichtet, wie er anfänglich indirect das Volk beschuldigt 
(XII. XIII = 4. 5), und in XIV (6) haben wir seine jetzige 
Reden: der Areopag handle im Interesse Alexanders. Ma 
kann auf diese Beschuldigungen (alzıwuevos XIV 9) das oi 
aitlœis der Prothesis beziehen, deren erster Punkt (zivwv Even 
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EAaßes) in der Erzählung col. VIII. IX. X erledigt war. An XIV 
(6) schliefst sich nun nichts passender an als die jetzt als 14. 
gezählte Columne: — — regareun nai ovy ünacıy ole pavspöv 
sivac Ste paoxwy vaio tov Önuov Akyaıy into Adekay- 
dgov paresowc édnunyogers. Es fehlen am Schluss von XIV 
etwa acht Zeilen, in denen für die Verknüpfung Raum genug war. 
Der Redner zeigt nun in XV. XVI. XVII, wie Dem. durch sein 
Verfahren gegen Harpalos der Sache Alexanders gedient habe, ein 
Punkt, der vielleicht auch schon in der Prothesis mit angegeben 
war. Ein ähnlicher Inhalt ist auch in den jetzigen Colymnen 25 
und 26, und ich würde daher jetzt dies Fragment (XI) folgen 
lassen, so jedoch, dass eine ganze Columne (XVIII) dazwischen 
fehlt. Der Redner entwickelt also in XIX. XX. XXI. XXII (23—26), 
wie im Gegensatz zu der ausdauernden Treue und Anhänglichkeit, 
die das Volk dem Demosthenes bewiesen, dieser sich auch noch 
in jüngster Zeit, während die Untersuchung schwebte, durchaus 
schwankend und unzuverlässig gezeigt habe, indem er zwar, so oft 
er sich durch die erwartete Anzeige des Areopags bedroht glaubte, 
den Kriegerischen spielte, sobald aber der Areopag seine Anzeige 
wieder hinausschob, für Alexander zu wirken fortfuhr. Dies elfte 
Fragment zeichnet sich durch hellere Färbung des Papyrus aus, 
und eine solche hat nun auch das 9. (Col. 17—19), welches wir 
unmittelbar anschliefsen können, als Col. XXIII. XXIV. XXV. Es 
fehlen zu Anfang von XXIII (17) zehn Zeilen; dazu ist auch von 
XXII (26) nur vom Anfang ein Rest erhalten. Der Redner 
schilderte in col. XXIII, wie Demosthenes seine Abgesandten bei 
Alexander wie bei Olympias habe; dann heifst es weiter (Z. 25): 
und bei solcher eigner Unbeständigkeit wagt er es, ihm, dem 
Hypereides, vorzuwerfen, dass er die Freundschaft gebrochen, 
während er durch seinen Verrath am Vaterlande diese selber auf- 
gelöst und sich wie seine alten Parteigenossen mit Schande be- 
deckt hat; jetzt schämt er sich nicht, als Mann von sechzig Jahren 
von jungen Menschen sich wegen Bestechlichkeit verklagen zu 
lassen (col. XXIV — 18). Hier ist augenscheinlich der Uebergang 
zum Epilog, in jenem weiteren Sinne, nach welchem der Epilog 
Steigerung, Ermahnung der Richter, Erregung der Leidenschaften 
u. s. w. mit umfasst; die Steigerung (abvängıg) von Demosthenes’ 
Verbrechen, d. i. seiner Bestechlichkeit im allgemeinen und be- 
sonders in dem vorliegenden Falle, hat in XXIV begonnen und 


3 
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wird in XXV, zugleich mit Ermahnung der Richter, fortgel 
während neue Thatsachen und Beweise der Schuld nun nicht? 
beigebracht werden. Ich schliefse somit wegen des gleichen IM 
jetzt das siebente Fragment (Col. 13) an, als col. XXVII, iz 
mindestens eine Columne dazwischen fehlt, deren Reste so 
in frg. II H. (hinter col. XXV) als in X H. (Col. 7) und 
damit zu verbindenden frg. XX H. (s. 0.) vorhanden sind. : 4 
dieses Fragment hat, besonders nach links zu, etwas he 
Färbung. Sodann findet eine Steigerung der Schuld der 
stochenen Redner, im Vergleich zu derjenigen der Privatleute, 
von Harpalos Geld empfangen haben, auch in Col. 20. 21. 
statt; mindestens eine Columne muss vorher fehlen, so dass « 
drei als XXIX. XXX. XXXI zu zählen sind. Endlich gehört | 
dem Inhalte noch Col. 11 (da unmittelbarer Anschluss unmôg 
XXXII) hieher, in der aber alsbald von der Steigerung der Ue 
gang zur Anfeuerung der Richter gemacht wird; dieser Iı 
bleibt in 12 (XXXIV) und ferner in 30. 31. 32. die man 
XXXV. XXXVI. XXXVI unmittelbar folgen lassen kann. 
Schluss von XXXVII wendet sich der Redner zu der Zurü 
weisung der Bitten und Thränen des Angeklagten, we 
weiterhin col. XXXVIII (33) einnimmt. Wir sind aber damit ı 
nicht am Ende der Rede, sondern Hypereides belehrte auch ı 
die Richter, was sie der Berufung des Demosthenes auf seine 
dienste entgegenzuhalten hätten (Col. 29 frg. Bab. II, also 
XXXIX), und kam ferner auch wie üblich auf die etwaigen 
sprecher, wo er aber höhnend ausführte, dass für Demosth 
sich wohl kein Fürsprecher finden werde (frg. bei Priscian. X 
c. 25 S. 17 m. Ausg. und auch wohl frg. XXIV H. S. 19, wel 
aus Resten zweier Columnen besteht, also XL. XLI). Vom le 
Theile der Rede ist, wie man sieht, weniger erhalten als 
ersten; entsprechend sind noch geringer die Reste des nunı 
folgenden ersten Theiles der Rede für Lykophron. 

Zum Schluss gebe ich noch eine Vergleichung der hic 
dargelegten neuen Anordnung mit der in meiner Ausgabe befol; 


Col. | == 27 (und frg. E. VS. 19). Col. V=8 
II = 28 | VI = 9 

Ul == 7 Vil = 10 
IV == frg. Egg. IV (S. 19). VII = 1 


HYPEREIDES REDE GEGEN DEMOSTHENES 


Col. IX 2. Col. XXVI fehlt bis auf geringe: 
X= 3 Reste, s. S. 11. 
XI nur in Trümmern er- XXVII = 13 
halten. s. S. 3. XXVIII fehlt 
XII = 4 XXIX = 20 
XII = 5 XXX — 21 
XIV = 6 XXXI = 22 
XV = 14 XXXII fehlt bis auf geringe 
XVI == 15 Reste, s. S. 14. 
XVII == 16 XXXII = 11 
XVII fehlt XXXIV == 12 
XIX = 23 XXXV == 30 
XX — 24 XXXVI = 31 
XXI == 25 XXXVII = 32 
XXII = 26 XXXVII == 33 
XXII = 17 XXXIX == 29 
XXIV == 18 XL | s. S. 17. 19, frg. 
XXV = 19 XLI XXIV H. 


Königsberg 1. Pr. F. BLASS. 
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Sprachlich und sachlich macht das Pomerium der Forschung 
Schwierigkeit; es erscheint nicht überflüssig den oft behandelten 
Gegenstand nochmals zur Sprache zu bringen. Dabei soll indess 
die sehr verwickelte historisch -topographische Untersuchung über 
den ursprünglichen Lauf und die späteren Vorschiebungen des 
Pomerium wesentlich aufser dem Spiele bleiben; die zu erwartende 
neue Bearbeitung der rômischen Topographie wird auch diese 
wichtige und nur im grofsen Zusammenhang zu erörternde Frage 
eingehend behandeln. Um diese Behandlung von anderer Seite 
her vorzubereiten, möchte ich hier lediglich den Begriff und die 
rechtliche Bedeutung des Pomeriums festzustellen versuchen. 

Die Schreibung pomerium, griechisch zwungıov'), steht ur- 
kundlich fest?) und ist die einzige der entwickelten Sprache be-. 
kannte; doch scheint man in älterer Zeit auch postmerium ge- 
schrieben zu haben*). Schon bei den Alten wird das Wort auf 


4 


1) Bei Plutarch Rom. 11 und bei Dio 39, 39. 63. 65. 40, 47. 50. 41, 
3. 15. 16. 43, 50. 44, 47. 55, 6. 8. 

2) Das Bestallungsgesetz Vespasians (Orelli I p. 567) Z. 14 und die 
Pomeriensteine des Claudius (Orelli710), Traians (Bull. dell’ inst. 1857 p. 7) 
und Hadrians (Orelli 811) stimmen in dieser auch in den Handschriften durch- 
aus vorherrschenden Schreibung überein. Für pomoerium giebt es schlechter- 
dings keinen Beleg. 

3) Denn die lückenhafte Stelle des Festus p. 249 ....rium esse ait 
Antistiu ........... ficalis pomerium, id est I(?)....... , verglichen 
mit dem Auszug posimirium (so die Handschriften) pontificale pomerium, 
ubi pontifices auspicabantur, scheint nur in folgender Weise hergestellt 
werden zu können: [posime]rium esse ait Antistiu[s L.... commentari iuris 
pontilficalis pomerium, id est [ubi pontifices auspicarentur], wo also der 
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pone oder post‘) und moerus = murus zurückgeführt*); und wenn 
auch die hiebei angenommene Umlautung von oe in é irregular 
genannt werden muss*), so kann doch, zumal bei dem hohen Alter 
der Bildung, dies an der Ableitung selbst nicht irre machen. Wie 
postliminium den Raum hinter der Grenze, intercolumnium den 
Raum zwischen zwei Säulen, so bezeichnet pomerium sprachlich 
den Raum hinter der Mauer; und die sachliche Untersuchung ist 
darauf angewiesen von dieser Bedeutung wenigstens auszugehen. 

Damit aber ist die von Livius‘) aufgestellte und jetzt in der 
Regel, zum Beispiel von O. Müller, Becker, Schwegler gebilligte 
Erklärung des pomerium als eines Raumes zu beiden Seiten der 
Mauer schlechthin unvereinbar. Ein Raum, für den die Mauer 
nicht Grenze ist, kann nimmermehr als Platz hinter der Mauer 
bezeichnet werden; die von Livius gegebene Erklärung ist ent- 


Epitomator pontificalis pomerium falsch verbunden haben würde. Auf jeden 
Fall enthielt das Lemma eine von pomerium abweichende Wortform, und da 
posimirium sprachlich ganz unerklärlich ist, wird wohl mit Corssen Aus- 
sprache 1, 184 postmertum herzustellen sein. — Postmoerium in der gleich 
anzuführenden varronischen Stelle und danach bei Livius ist offenbar nicht 
dem Sprachgebrauch entnommen, sondern eine zur Erklärung der üblichen 
von den Grammatikern fingirte Form, wie nicht minder die in gleicher Weise 
auftretenden Formen promoerium (S. 42 A. 2) und circamoerium (A. 4). 

1) Vgl. Cicero orat. 47, 157: pomeridianas quadrigas quam posimeri- 
dianas libentius dixerim. | 

2) Messalla bei Gellius 13, 14: pomerium est locus .... pone muros. 
Varro de 1. L. 5, 143: qui (orbis) quod erat post murum, postmoerium 
dietum. Livius 1, 44: pomerium verbi vim solam intuentes postmerium 
(so die Hdschr.) interpretantur esse. Plutarch Rom. 11: xeAsiraı xar« 
ovyxonyy nwungiov olov omoder teiyous 7 etc teiyos. Festus u. d. W. 
p. 250: (Varro (?) pomerium dictum existimat] veluti postmoe[rium, quod 
complectitur quae) intro muris urbis [comprehenduntur). 

3) Corssen Aussprache 1, 328. 707. 710 giebt kein analoges Beispiel, 
denn Verderbnisse des Mittelalters wie obedire und amenus statt oboedire 
und amoenus sind der uralten Form nicht ebenbiirtig, und auch die Ver- 
gleichung von ploerumus und plerique ist sprachlich bedenklich (Corssen 1, 442). 

4) Livius a. a. O. fährt nach den Anm. 2. angeführten Worten fort: est 
autem magis circamoerium locus, quem in condendis urbibus quondam 
Etrusci, qua murum ducturi erant, certis circa lermints inaugurato con- 
secrabant, ut neque interiore parte aedificia moenibus continuarentur (quae 
nunc vulgo etiam coniungunt) et extrinsecus puri aliquid ab humano cultu 
pateret soli. hoc spatium, quod neque habitari (innen) neque arari (aulsen) 
fas erat, non magis quod post murum esset quam quod murus post id, 
pomerium Romani appellarunt. 
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weder erst aus späterer Denaturirung des Grundbegriffes hervor- 
gegangen oder wahrscheinlicher blofses Missverständnis. In der 
That räumt Livius ihre Sprachwidrigkeit selbst ein und giebt sie 
ferner im Gegensatz zu einer anderen von den älteren Gelehrten 
aufgestellten. Die sachlichen Anhaltspunkte, welche zu ihr geführt 
haben, werden später erwogen werden; wie sie vorgetragen wird, 
ist sie eine Spitzfindigkeit der Gelehrten der augustischen Zeit 
und sicher zu verwerfen. 

Aber auch die Annahme, die ebenfalls noch ihre Vertreter 
findet'), dass pomerium einen aufserhalb der Stadtmauer abge- 
grenzten Raum bezeichnet, ist mit der Grundbedeutung des Wortes 
unvereinbar. Bei den Bezeichnungen, die auf ein Schliefsen hin- 
‘auslaufen, werden einem einfachen Gesetz der Logik zufolge die 
Angaben ‘vor’ und ‘hinter’ in allen Sprachen der Regel nach zu dem 
eingeschlossenen, nicht zu dem ausgeschlossenen Raum in Be- 
ziehung gesetzt. Wie wer ‘hinter Schloss und Riegel’ sitzt, sich 
in dem verschlossenen Gemach befindet, wie die ‘Vorstadt’ ausser- 
halb der Mauer erbaut ist, so ist ‘hinter der Mauer’ der durch 
diese abgesperrte und vertheidigungsfähig gewordene Raum. Die 
umgekehrte Auffassung ist zwar nicht schlechthin unmöglich; dass 
“hinter der Stadtmauer die Vorstadt beginnt’, lässt sich ertragen; 
aber es ist uanatürlich und ungewöhnlich den Standpunkt also 
zu nehmen, dass der ausgeschlossene Raum als der eingeschlossene 
‚gefasst wird. — Dem entsprechend giebt es denn auch kein 
einziges irgend in Betracht kommendes Zeugniss, das das Pome- 
rium klar und bestimmt vor die Mauer legte?). 





') Rodbertus in einer Abhandlung über den Tract der aurelianischen Mauer 
(Hildebrand Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik 1874 Bd. 2 S. 36 f.) 
folgt dieser Ansicht, freilich mit der eigenthümlichen Modification, dass das 


ursprüngliche Pomerium zwischen Mauer und Graben liegen und, nicht noth- . 


wendig an die Mauer sich anschliefsend, um die Stadt herumlaufen soll. Es 
widerlegt sich dies schon dadurch, dass Mauer und Graben als Pflugfurche und 
Pflugkamm immer hart an einander schliefsen. 

3) Wenn es bei Festus a. a. O. heïfst: Cato olim quidem omn[i muro 
proximum, si excipias Aven]tinum, nunc etiam intra ae[dificia manere ait 
pomerium, dictum] quasi promoerium (so die Handschr.) — denn so unge- 
fähr ist nach dem Auszug (dictum autem pomoerium quasi promoerium, id 
est proximum muro) und dem Umfang der Lücken zu ergänzen, — so zeigt 
-der Beisatz, dass der Urheber des fictiven promoerium sich darunter nicht 
einen Raum vor, sondern einen Raum nahe der Mauer gedacht hat. Jeder 
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Danach bleibt also nichts übrig als in dem ‘Platz hinter der 
Mauer’ den auf der Stadtseite an der Mauer sich entlang ziehen- 
den Raum zu erkennen; und damit stimmt, abgesehen von der 
schon erörterten Sondermeinung des Livius, unsere gesammte 
Ueberlieferung überein, am bestimmtesten von allen der gewich- 
tigste unserer Zeugen, Varro'): terram unde exculpserant, fossam 
vocabant, et introrsum iactam murum: post ea (d. h. post fossam 
et murum) qui fiebat orbis, urbis principium, qui quod erat post 
murum, posimoerium dictum: eo usque (eiusque die Hdschr.) auspicia 
urbana finiuntur. So gewiss die Mauer hinter dem Graben, so 
gewiss ist das Pomerium hinter der Mauer zwischen dieser und 
der Stadt. 

Hat man sich nun aber diesen ‘Raum hinter der Mauer’ als 
Streifen zu denken oder vielmehr als Linie? Livius hat ihn 
offenbar in jenem Sinn gefasst; und es mag sein, dass diese das 
Pomerium als die Wallstrafse auffassende Anschauung die ursprüng- 
liche ist. Aber dennoch überwiegt die letztere, das heifst, es wird 
das pomertum, wie das verwandte postliminium, überwiegend gefasst 
als diejenige Grenzlinie, die den Wall und die Wallstrafse von dem 
inneren Häuserraum scheidet. Es kann dies auch nicht anders 
sein. Wall und Wallstrafse stehen gleichmälsig im öffentlichen 
Eigenthum und dienen wesentlich den gleichen Zwecken; die 
Grenze zwischen beiden ist also gleichgültig und rechtlicher Fest- 
stellung genau genommen nicht fähig. Dagegen bildet die Grenze 
der Wallstrafse nach der Stadtseite die Scheidelinie zwischen dem 
ager publicus und dem privatus; und wie nur diese durch die Cippi 
bezeichnet gewesen sein kann, so hat auch der Begriff des Po- 
merium gewissermalsen mit Nothwendigkeit ausschliefslich an diese 
Linie sich knüpfen müssen. Selbst die livianische Ausdehnung 
des Pomerium über Wall und Graben und den äufseren Graben- 
rand findet darin eine gewisse Rechtferligung; die Grenzlinie des 


Autorität entbehren die cyrillische Glosse p. 551 Steph.: 6 évros 7 éxros 
teiyous xnnnos pomerium, und der späte Commentator des Frontinus p. 17 
Lachm.: pomerium urbis est quod ante muros spatium sub certa mensura 
demensum est: sed et aliquibus urbibus et intra muros simili modo est 
statutum propter custodiam fundamentorum. 

4) de 1. L. 5, 143. Vielleicht gehört ihm auch die p.41 A.2 angeführte 
Stelle, wonach das Pomerium umfasst [quae] intro muris urbis [comprehen- 
duntur). 


44 MOMMSEN 


‘Raumes hinter der Mauer’ gegen die Mauer zu war rechtlich 
factisch so gleichgültig, dass allenfalls auch diese selbst n 
Graben und Laufweg diesem Raume zugerechnet werden dart 
Diese Auffassung bestätigen bei näherer Betrachtung sewohl 
aus den Auguralbüchern erhaltene Definition wie was wir über 
Zweck und die Verwendung des Pomerium zu erkennen: vermög 
Jene Definition‘): pomerium est locus intra agrum effatum 
totius urbis circuitum pone muros regionibus certis determinatus, 
facit finem urbani auspicii bezeichnet das Pomerium als Grenze*) 
ager effatus oder, wie dafür auch gesagt wird, der effati urbi fine 
eben wie Varro a. a. O. das Pomerium als Theil und Anfang der u 
bezeichnet. Damit übereinstimmend sagt derselbe 6, 53 : effata dicun 
quia (Hdschr. qui) augures finem auspiciorum caelestium extra urt 
agris (d. h. die Grenzlinie der Himmelszeichen gegen die aufs 
städtischen Fluren) sunt effati ubi esset und Servius zur Aen. 6, 19 
ager post pomeria ubi captabantur auguria dicebatur effatus, wo freali 
der Plural incorrect ist. In der That verhalten sich ager effai 
und wrbs zu einander wie auspicia und imperium; in der B 
ziehung verschieden fallen sie dem Umfang nach zusammen. FE 
dem ager effatus ist der Stadtraum als das allgemeine templum g 
dacht, dessen Grenzen bei keiner städtischen Auspication übe 
schritten werden können, bei der urbs dagegen als der zur Anleguı 
von Gebäuden und überhaupt für die Zwecke der städtischen Aı 
siedlung bestimmte Raum. Die Mauer und der Graben so w 
die jenseit sich erstreckende Flur sind in beiden Fällen gleic 
mäfsig ausgeschlossen. Daher können auch in vielen Falk 
pomerium und urbs, wie fines und ager, mit gleichem Rechte g 
setzt werden‘), und es würde selbst nicht überraschen, weı 


1) Gell. 13, 14, 1 aus der Schrift de auspiciis des Augur Messalla. 

2) Die für die Grenzlinie allerdings nicht recht angemessene Bezeichnu 
locus ist wohl nur gewählt, weil die für sich gedachte Grenze nicht wc 
anders als räumlich bezeichnet werden kann. 

3) Gell. a. a. O. 4 sagt, dass der Aventin nicht eingeschlossen sei int 
effatos urbi fines. Beckers Annahme Top. S. 97, dass die effali urbis fin 
etwas anderes seien als der ager effatus, ist dem klaren Zusammenhange | 
Gellius zuwider und auch nur eine der vielen verkehrten Consequenzen, ¢ 
unvermeidlich entstehen, wenn man das Pomerium vor die Stadt legt. 

4) So z. B. Laelius Felix bei Gellius 15, 27,4: centuriata comitia int 
pomerium fieri nefas esse, quia exercitum extra urbem imperari oporte 
intra urbem imperari ius non sit. 
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pomerium metonymisch geradezu für urbs stände, obwohl es dafür 
an genügenden Belegen fehlt‘). 

Die Zweckbestimmung des Pomerium ist hiernach leicht zu 
finden. Die Stadibefestigung geschieht bekanntlich nach alter 
Ueberlieferung*) in der Weise, dass die Mauer nach der Feldseite 
zu steil emporsteigt und mit ihrer Stirawand auf dem innern 
Grabenrand aufsteht, wogegen nach der Stadtseite zu die Mauer 
abgeböscht wird und überall den Zugang bis auf die Mauerhöhe 
gestattet. In Betreff der Aufsenseite des Grabens gegen die 
Flur zu steht Livius Bericht, dass der Pflug nicht bis an den 
Grabenrand geführt werden durfte und hier ein versteinter 
Weg frei blieb, freilich meines Wissens vereinzelt und empfiehlt 
sich auch insofern wenig, als er mit einer irrigen Definition des 
Pomerium verflochten ist; aber dass ein solcher Aufsenweg um 
den Stadtgraben herum®) bestanden hat, ist an sich keineswegs 
unwahrscheinlich und auch die Versteinung desselben wohl denkbar. 
Aber wo er sich fand, wird er mehr für die Instandhaltung des 
Grabens und der Mauer gedient haben als unmittelbar für die Ver- 
theidigung, und spielte auf jeden Fall eine durchaus untergeordnete 
Rolle. Endlich ist nicht zu übersehen, dass für den Mauerbau 
die Ueberlieferung zwar durchaus ausgeht von der mit einem 
Aufsengraben umzogenen Mauer, aber in der Wirklichkeit die 
Oertlichkeit sehr häufig die Anlegung eines Grabens weder er- 
fordert noch gestattet; ja die ältesten Mauerbauten sind wohl über- 
wiegend auf der halben Höhe der Berge geführt worden, so dass 
der entweder natürlich abfallende oder künstlich abgeschroffte Fels- 


1) Denn pomerium ampliare (so dieS.40 A. 2 angef. Steine des Claudius 
und des Vespasianus), pomerium augere (Tacitus ann. 12, 23), pomerio addere 
(vit. Aureliani 21) können, eben wie das häufige fines augere, insofern auf die 
Grenze bezogen werden, als jede Vorschiebung dieselbe verlängert. 

2) Für Rom ist besonders zu beachten die Schilderung namentlich des 
Agger, wie sie der vortreffliche Lanciani ann. dell’ inst. 1871 S. 60 f. 
an der Hand der Schriftsteller und der Denkmäler gegeben hat. 

3) Man kann vergleichen, dass bei den römischen Wasserleitungen zu 
beiden Seiten ein Landstreifen von bestimmter Breite von Hausern, Baumen 
und Gebäuden frei bleiben musste (Frontinus de aq. 127; Henzen 6428; lex 
col. Genetivae c. 99; Cod. Theod. 15, 2, 1). Auf mehr als einen solchen 
Weg führt der livianische Bericht nicht. Verbote in Betreff der baulichen 
Anlagen ausserhalb der Stadt sind ohne Zweifel vorgekommen; aber Zeug- 
nisse darüber sind mir nicht bekannt. 
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hang unter der Mauer die Stelle des Grabens vertrat. Schon darum 
also, weil dem Graben gar keine Allgemeingültigkeit zukommt, 
kann das Pomerium nicht füglich an den äufseren Grabenrand 
geknüpft werden. — Dagegen ist die Zugänglichkeit der Mauer 
von der Stadtseite her die erste und die ganz allgemeine Be- 
dingung jeder Vertheidigung; und dafür ist das Pomerium be- 
stimmt. Es ist, als Streifen gefasst, die hinter der Mauer in 
ihrer ganzen Ausdehnung herumlaufende Strafse, welche den Fufs 
der Mauer und den für Gebäude freigegebenen Raum von ein- 
ander trennt'), als Linie gefasst die innere Grenze dieser Strafse. 
Dass ohne eine solche Wallstrafse keine primitive Stadtvertheidigung 
gedacht werden kann, ist ebenso einleuchtend, wie dass es durch- 
aus erforderlich war die Grenze zu bezeichnen, bis wohin die 
Gebäude vorgeschoben werden durften: cippi pomeri, sagt Varro 
a. a. Q., stant et circum Ariciam (?) et circum Romam, oder, wie 
Messalla dies ausdrückt, das Pomerium ist ein locus regionibus 
certis determinatus. 

Hieraus erklären sich ferner die zwischen dem Lauf der Mauer 
und dem des Pomerium vorkommenden Abweichungen. Der Wall 
und die Wallstrafse gehören allerdings theoretisch und praktisch 
nothwendig zusammen; auch wird man die letztere regelmälsig so 
schmal gemacht haben, wie die Rücksicht auf die Vertheidigung 
es erlaubte, um dem für Gebäude bestimmten Raum die möglichst 
grofse Ausdehnung zu geben. Aber sowohl militärische wie andere 
Rücksichten konnten dazu veranlassen an gewissen Punkten die 
Grenze der Wallstrafse nach der Stadtseite zu, das heifst das Pome- 
rium weiter zurückzunehmen, dem Wall also und seinem Zubehör an . 
solchen Stellen eine anomale Breite zu geben, und es ist dies 





1) In dem römischen Lager, wie der sogenannte Hyginus es schildert, 
läuft ähnlich die 30 Fuss breite via sagularis oder vielleicht eher angularis 
(denn sie ist die einzige nicht in gerader Linie verlaufende Lagerstrafse) 
hinter dem Lagerwall in seiner ganzen Ausdehnung herum; aber die für die 
Vertheidigung des Walles zunächst bestimmten Truppen lagern hart an dem- 
selben zwischen ihm und dieser Strafse. Dies ist dieselbe Einrichtung, nur 
dadurch modificirt, dass die Stadtmauer regelmäfsig unbesetzt, der Lagerwall 
regelmäfsig besetzt gedacht wird. Das städtische Pomerium entspricht dem 
von den Vertheidigern des Lagerwalles eingenommenen Raum und der via 
sagularis zugleich: denkt man sich jenes von der Bürgerschaft besetzt und 
dieselbe, wie natürlich, so aufgestellt, dass hinter ihr die Circulation möglichst 
frei bleibt, so ergiebt sich genau das Bild, das uns das Lager vorführt. 
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auch geschehen. Selbst der scheinbare Widerspruch, dass die älteste 
Stadt uns zugleich kreisfürmig — als urbs — und viereckig — 
als templum — erscheint, löst sich vielleicht in der Weise, dass 
die Stadt von einem mehr oder minder kreisförmigen ‘Wall und 
Graben umschlossen, aber der durch die Wallstrafse eingeschlossene 
für Tempel und Häuser bestimmte Raum ein in diesen Kreis ein- 
gezeichnetes Viereck ist‘). Die hiedurch für den Anbau ausfallen- 
den Kreisabschnitte konnten als Zufluchtstätten für die flüchtenden 
Leute vom Lande und als Sammelpunkte für das Bürgerheer 
Verwendung finden. — Auch als man die Form des Vierecks 
für die Stadt aufgab, was in Rom mit der Anlage der servianischen 
Mauer geschah, folgte die innere Grenze der Wallstrafse nicht überall 
dem Wall, sondern der Aventin blieb aus der für den Häuserbau 
bestimmten Stadtfläche ausgeschlossen ?). Es erklärt sich nun, zwar 
nicht, warum dies geschah, aber wohl, wenn eine solche Aus- 
schliefsung aus irgend einem Grunde beabsichtigt ward?), wie sie 
hat bewerkstelligt werden können; während, wenn man das Po- 
merium vor die Stadtmauer verlegt, schlechterdings nicht abzu- 
sehen ist, wie der von der Stadtmauer eingeschlossene Aventin 
sich zugleich aufserhalb des Pomerium befinden konnte. Man 
brauchte nur bei diesem Hügel die Wallstrafse so weit zurückzu- 
nehmen, dass der ganze Hügel innerhalb der Befestigungsanlagen 
verblieb; er war damit, insofern das Pomerium als deren Grenz- 
linie erscheint, von dem Pomerium ausgeschlossen. Dies ist be- 
kanntlich geschehen und daraus später die Agitation entstanden 
auf Freigebung des Aventins für die städtischen Bauten zuerst in 
der Form der Superficies, sodann unter Verzicht des Staats auf 


t) Dass beide Grundanschauungen bestehen, wird nicht in Abrede zu 
stellen sein. In Rom freilich war die ursprüngliche Stadtmauer nicht als 
urbs, sondern als Roma quadrata, also als templum gestaltet (Schwegler 
1, 447). 

2) Die traditionelle Angabe, dass man den Aventin vom Pomerium aus- 
geschlossen habe quasi avibus obscenis ominosum (Messalla bei Gellius 13, 
14; Seneca de brev. vitae 13, 8; Festus a. a. 0.), was dann weiter durch 
die Auspicien des Remus erhartet ward, zeigt dies deutlich. 

3) Es mag militärisch nothwendig erschienen sein auf diese Weise einen 
grôfseren hauserfreien Raum innerhalb der Ringmauern zur Verfügung zu 
behalten. Aber auch das rômisch-latinische gewissermafsen exterritoriale 
Dianaheiligthum kann hiebei in Betracht gekommen sein. 
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das Bodeneigenthum, das ihm, wie an jeder via publica, so auch 
an den Willen und dem Pomerium zustand. 

Wenn diese Untersuchung das Richtige trifft, so haben die 
Grenzsteine des Pomerium nicht aufserhalb der Mauer, sondern 
innerhalb nach der Stadtseite zu gestanden. Ob dies in den 
einzelnen topographischen Fragen Bestätigung findet, kann und 
soll hier, wie gesagt, nicht untersucht werden. Nur einige 
Andeutungen füge ich in dieser Beziehung hinzu, die freilich die 
vorhandenen Schwierigkeiten mehr bezeichnen als beseitigen. 

Der Mauerring der palatinischen Stadt ist, wenigstens nach 
den drei Seiten des Forum, des Velabrum und des Circus hin 
durch die noch erhaltenen Reste wesentlich festgestellt’). Ver- 
glichen mit dem Bericht des Tacitus?) über den sulcus und das 
pomerium des Romulus und über die certis spatiis interiecti lapides, 
die noch damals dessen Lauf per ima montis Palatini bezeichneten, 
ergiebt sich die Schwierigkeit, dass die vorhandenen Mauerreste 
‚einen wesentlich engeren Bezirk umschliefsen, als Tacitus ihn be- 
zeichnet, insonderheit jene die etwa bei S. Anastasia gelegene Ara 
maxima ausschliefsen, während Tacitus sie ausdrücklich einschliefst. 
Lanciani hat den Anstofs zu heben versucht, indem er im Anschluss 
an Livius das Pomerium aufsen um die Mauer herumführt und 
die ara maxima zwischen Pomerium und Mauerring der palati- 
nischen Stadt unterbringt. Da indess die Entfernung des Mauerzugs 
. von der Ara maxima nur eine geringe ist, wird man vielleicht an- 
nehmen dürfen, dass an diesem Punkt über den Lauf der zu Tacitus 
Zeit ohne Zweifel fast durchaus verbauten Mauer Zweifel bestanden 
und Tacitus Gewährsmänner, möglicher Weise irre geleitet durch 
- den auf die romulische Stadtgründung bezogenen ehernen Stier auf 
dem Forum boarium, die Mauer etwas zu weit gegen dieses hin aus 
gedehnt haben. Uebrigens ist es auffallend, dass, während die Ver- 
legung des Pomerium technisch als Vorrücken (proferre) der Grenz 
steine gefasst wird, dennoch auch nach der Feststellung des servia- 
nischen Mauerrings die Grenzsteine des palatinischen an ihrer Stelle 
geblieben sein sollen. Darum hat Jordans*) Annahme grofse Wahr- 
scheinlichkeit, dass die von Tacitus beschriebenen Steine auf eine 


1) Lanciani Ann. 1871 S. 42f.: C. L. Visconti und Lanciani guida del 
Palatino (1873) S. 17 f. 

2) ann. 12, 24. 

3) Topographie 2, 269. 
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spätere der Lustration der ‘alten palatinischen Stadt’ an den 
Parilien wegen‘) ausgeführte Termination des Pomerium zurück- 
gehen; und in diesem Fall kann es auch richtig sein, was mir 
derselbe als seine anderswo weiter auszuführende Ansicht mittheilt, 
dass die von Tacitus beschriebene Grenzlinie der palatinischen 
Stadt verschieden sei von der durch den Mauerlauf derselben be- 
zeichneten. — Erhalten ist ‚von den Grenzsteinen des palatinischen 
Rom keiner. 

Von den wahrscheinlich schriftlosen Grenzsteinen des servia- 
nischen Pomerium, welche Varro sah, ist ebensowenig einer auf 
uns gekommen. 

Von denen des kaiserlichen Rom haben sich drei an ihrem ur- 
sprünglichen Platze gefunden. Ein Cippus Vespasians*) ist an der 
alten Stelle zwischen der Porta Ostiensis und dem Fluss unterhalb 
des Testaccio zum Vorschein gekommen, also aufserhalb der ser- 
vianischen Mauer, aber in einem Gebiet, das Claudius füglich mit 
dem Aventin zugleich zur Stadt geschlagen haben kann. Einer 
des Claudius*) und ein dritter Hadrians‘) sind im Marsfeld bei 
S. Biagio della Pagnotta und bei der chiesa nuova der Philippiner 
zum Vorschein gekommen, also ebenfalls ein gutes Stück aufser- 
halb der servianischen Mauer ; aber auch dieser dicht bewohnte 
Mei kann sehr wohl durch Claudius zur Stadt geschlagen worden 

. Da die Pomeriensteine eine Reihenzahl tragen und, wie alle 
terminé, so aufgestellt waren, dass von jedem Stein bis zu dem 
nächsten die Grenzlinie gerade (recta regione) lief, so können die 
erhaltenen und am alten Platz gefundenen dazu dienen die Stadt- 


4) Varro 6, 34: die februato ... februatus populus, id est lupercis 
nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gregibus humanis cinctum. 
Jordans Interpretation der letzten Worte, dass die ‘Menschenheerden’, das 
heifst die mit Thierfellen geschürzten Luperker, die palatinische Stadt um- 
gürtet hatten, scheint mir unmôglich; Varro konnte wohl in einer Satire, 
aber nicht in dieser Schrift die Luperker in einer so scurrilen Weise bezeichnen, 
und ebenso wenig sagen, dass die von den Luperkern umstandene Stadt von 
den Luperkern lustrirt ward. Mein Vorschlag a regibus Romanis moenibus 
cinctum scheint mir noch immer vorzuziehen; der Plural, den Jordan fir 
unmöglich erklärt, bezeichnet einfach, dass an diesen Mauern mehrere Könige 
gebaut haben. 

2) Henzen bull. dell’ inst. 1857 p. 9. 

3) Grut. 196, 4 == C. I. L. VI 1231*. 

4) Jordan Hermes 2, 407. 

Hermes X. 4 
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grenze der Kaiserzeit zu ermitteln, wie Claudius und Vespasian 
sie béstimmten. Aber sie verhelfen uns nicht zur Entscheidung 
der Frage, wie das Pomerium sich zu der Mauer verhält. Denn 
bei der Vorschiebung des Pomerium, wie sie unter Claudius und 
_ Vespasian erfolgte, scheint man von der Anlegung einer neuen 
dem neuen Pomerium entsprechenden Mauer ebenso wie von der 
Beziehung desselben zu der damals längst factisch antiquirten ser- 
vianischen abgesehen und das Pomerium lediglich als die ideale 
Grenzlinie der jetzt als mauerlos betrachteten Stadt behandelt zu 
haben. — Erwähnt mag nur noch werden, dass diese Pomeriensteine 
mit der Schriftseite nach der Stadt zu aufgestellt gewesen zu sein 
scheinen'), wie dies ihrer Bestimmung die Häusergrenze zu be- 
zeichnen entspricht. | 


1) Dies giebt Jordan (Hermes 2, 407) von dem bei der chiesa nuova ge- 
fundenen, freilich selber zweifelnd, an. Auf meine Anfrage theilt Dr. Mau in 
Rom mir mit, dass der in dem Hause N. 16 (nicht 18) noch befindliche Stein mit 
der Hauptseite gegen Piazza Chiesa nuova sieht, während die Seite dem 
Beschauer links (die andere ist vermauert), bezeichnet mit der Inschrift 
P CCCCLXXX, gegen die Strafse gewendet ist, welche Piazza Chiesa nuova 
und Piazza Sforza Cesarini mit einander verbindet. — Der am ostiensischen 
Thor gefundene ist jetzt wieder verschüttet und wird, da in der ganzen 
Gegend grofse Aufschüttungen stattgefunden haben, so bald nicht wieder zum 
Vorschein kommen. Henzen, der seiner Zeit den Stein sah, schreibt mir, dass 
nach seiner Erinnerung er mit der Südseite nach der Mauer, mit der West 
seite nach.dem Fluss zu gestanden, die Inschrift aber auf der Ostseite sich 
befunden, also weder nach der Stadt noch nach aulsen gesehen habe, — Der 
Stein von S. Biagio ist seit langem von seinem alten Platz entfernt. 


TH. MOMMSEN. 
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ÜBER DIE’ BUCHER XIII BIS XVIII DER 
ANTIQUITATES HUMANAE DES VARRO. 


Dass die Bücher XIII — XVIII der Antiquitates humanae im 
allgemeinen de temporibus handelten, ergiebt sich aus dem 
bekannten Zeugniss des Augustinus C. D. VI 3, 1: ‘In sex 
itaque primis de hominibus scripsit, in secundis sex 
de locis, sex tertios de temporibus, sex quartos eos- 


_demque postremos de rebus absolvit’; und damit stimmt 


überein die Disposition Varros selbst, die uns aus dem Anfang der 
vierten Hexade bei Nonius (p. 92 ‘Quadrifariam’) erhalten ist: ‘Et 
ea, quae ad mortales pertinent, quadrifariam disper- 
tierim, in homines, in loca, in tempora, in res’. 

Sichere, mit Angabe der Buchzahl überlieferte Fragmente 

giebt es aus diesem dritten Abschnitt der Res humanae nur fol- 
gende sechs: 

I. Charis. I p. 130. 34 K.: Idem <Varro) antiquitatum Ro- 
manarum libro XV: ‘fros faenum messis’. 

II. a) Diomedes I p. 375. 21 K.: Idem Varro) antiquitatum 
humanarum XV ‘mortuos sallunt’. 

b) Censorinus. de die nat. XVII 14: Praetgrea fieri potest, 
quod refert Varro, quodque Dioscorides astrologus scribit, 
Alexandriae inter eos, qui mortuos s[a]l[lujnt, constare, 
hominem plus centum annos vivere non posse, id[que] cofr] 
hom[ijnum declarare eorum,. qui integri perierunt sine cor- 
poris tabe, ideo, quod multis annis pendendo cor omnis 
aetatis incrementa et deminutiones [ob]servent (‘conseruere’ 
Hultsch): et anniculi pendere duas drachmas, bimi quattuor, 
et sic in annos. singulos usque ad quinquaginta accedere 
binas; ab iis centum drachmis a[busjque anno quinqua- 

4% 
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gensimo item decedere in unoquoque binas; ex quo per- 
spicuum sit, centensimo anno redire ad anni primi pondus 
nec longius vitam posse producere. 

III. Gellius V 4, 5 (daraus Nonius p. 100. 9 vgl. M. Hertz 
phil. Jahrb. 1862 p. 717): Varro libro XVI humanarum 
ita scripsit: ‘Mortuus est anno duoetvicensimo rex fuit 
annos XXI. 

III. Gellius I 16, 3: Varro in XVI humanarum: ‘Ad Romuli 
initium plus mille et centum annorum est’. 

V. Charis. I p. 77. 10 K.: ‘Set Varro in Scauro ‘baltea’ dixit 
et Tuscum vocabulum ait esse; Hem humanarum XVII 

VI. Censorin. XVII 15: qui (Varro) libro antiquitatum XVII 


ait fuisse Vettium Romae in augurio non: ignobilem ingenio - 


magno, cuifvils doct[iJori (‘docto’ Hultsch) in disceptando | 


parem; eum se audisse dicentem, si ita esset ut traderent 


historici de Romuli urbis condendae auguriis ac XII vul | 
turiis, quoniam CXX annos incolumis praeteriisset populus 


Romanus, ad MCC perventurum. 
Nicht mit der Zahl, wohl aber mit dem Titel des Buches 
überliéfert ferner Gellius folgendes Fragment: 7 
VII. Gell. III 2. 2 sqq. (daraus Macrob. I 3, 3) M. Varro in: libre 


rerum humanarum quem de diebus seripsit, ‘homines 


inquit ‘qui inde a media nocte ad proximam mediam noctem 
in his horis XXIII nati’ sunt, uno die nati dicuntur .:. 
— Athenienses autem aliter observare idem Varro in pr 
libro scripsit. Cf. Censorinus XXHI 3 f. 
Wenn nun eins von unsern sechs Büchern den: Titel:de diebus 
führte,. so kann than ‘mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen, 


dass ebenfalls aus einem Buch der Antiquitates humanae, nicht aus 


einem eigenen Werke’ das Fragment stammt, das uns der sog. voll- 
‚ständige Servius (cod. Fuldensis) aus Varro‘ ‘de ‘saeculis’ erhalten hat: 
‘VII. Serv. A. VII 526 Varro de saeculis ‘auditum sonum 
 [Tyrrhenae ?] tubae de caelo” dicit. | 
Es liegt nun #ufserst ‘nahe, oder vielmehr, es-ist gradezu ge 
boten, anzunelimen, dass drei weitere ‘Bucher de annis, -de lustris 
und de mensibus handelten; so dass, wenn hach Yarronischer Sitte 
‘ein Buch, als Einleitung, die Zeit überhaupt philosophisch, vie- 
leicht unter dem Titel “de aevo’, betrachtete, damit der Inhalt 
für unsere sämmtlichen sechs Bücher gegeben ist. 
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Schwieriger ist es, die Reihenfolge festzustellen, in der diese 
genstände behandelt waren. In der Lingua latina, in der sich 
ne ähnliche Gliederung findet (VI 4—11) sehen wir folgende 
nordnang: dies, annus, mensis,, lustrum, saeculum, aevum; weil 
imlich: zuerst dia Bewegungen der Sonne zusammengefasst wer- 
m, ist das Jahr nicht, wie man nach der übrigen Reihenfolge 
warten sollte, hinter dem Monat, sondern vor demselben be- 
mdelt. Eine solche Abweichung ist aber nur in einer ganz 
urzen Auseinandersetzung gestattet, wo der Grund dem Leser 
rtwährend vor Augen steht; bei einer ausführlichen, mehrere 
ücher umfassenden Darstellung sind dagegen nur zwei Anord- 
ungen denkbar: entweder fing Varro beim dies an und gelangte 
hliefslich in beständigem Aufsteigen zum saeculum, oder er schlug 
en entgegengesetzten Weg ein. 

Nun scheinen von den oben mitgetheilten Fragmenten dem 
re nach zwei dem Buche de saeculis anzugehören, nämlich 

II (über die Dauer des menschlichen Lebens), das Diomedes 
2m funfzehnten, und n. VI (das Augurium des Vettius), welches 
ensorinus dem achtzehnten Buche zuschreibt. Hinsichtlich eines 
eser beiden Fragmente muss demnach eihe Täuschung obwalten. 
ass das funfzehnte Buch den Titel de saeculis führte, dafttr 
richt das vorhin Bemerkte; denn alsdann würden wir in der 
hat ein Buch für das Prooemium übrig behalten: wogegen, wenn 
is achtzehnte Buch die saecula behandelte, nicht nur kein 
rooemium möglich wäre, sondern auch am Schluss unseres Ab- 
hnittes ein Buch verbleiben würde, über dessen Inhalt vernünftige 
ermuthungen nicht aufgestellt werden können. Vollends ent- 
'heidend ist eine genauere Betrachtung des Inhalts beider Frag- 
ente. Denn während es völlig unerfindlich bleiben müsste, wie 
ie lange Auseinandersetzung über die ägyptischen Berechnungen 
er menschlichen Lebensdauer in das Buch de mensibus kam 
md wenn nicht die' saecula, so muss ja das funfzehnte Buch die 
onate behandelt haben), so lässt sich wohl ein Weg denken, auf 
m Varro in dem Buche de mensibus zu der vettianischen Deutung 
r zwölf. Geier auf die zwölf, der Stadt Rom bestimmten saecula 
dangte. Die von Censorinus wörtlich mitgetheilte Fassung (Vet- 
un, cuivis doctiori in disceptando parem) ergiebt nämlich, dass 
rro diese Deutung nicht als eigene Ansicht, sondern wie einen 
istreichen und witzigen Einfall gelegentlich mittheilte. Diese 
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gensimo item decedere in unoquoque binas; ex quo per- 
spicuum sit, centensimo anno redire ad anni primi pondus 
nec longius vitam posse producere. 

Gellius V 4, 5 (daraus Nonius p. 100. 9 vgl. M. Hertz 
phil. Jahrb. 1862 p. 717): Varro libro XVI humanarum 
ita scripsit: ‘Mortuus est anno duoetvicensimo rex fuit 
annos XXI. | 

III. Gellius I 16, 3: Varro in XVI humanarum: ‘Ad Romuli 
initium plus mille et centum annorum est’. 

- 9. Charis. I p. 77. 10.K.: ‘Set Varro in Scauro ‘baltea’ dixit 
et Tuscum vocabulum ait esse; Hem humanarum XVIII. 

VI. Censorin. XVII 15: qui (Varro) libro antiquitatum XVIII 
ait fuisse Vettium Romae in augurio non ignobilem ingenio 
magno, cuifvils doctfijori (‘docto’ Haltsch) in disceptando 
parem; eum se audisse dicentem, si ita esset ut traderent 
historici de Romuli urbis condendae auguriis ac XII, vul- 
turiis, quoniam CXX annos incolumis praeteriisset populus 
Romanus, ad MCC perventurum. 

Nicht mit der Zahl, wohl aber mit dem Titel des Buches 
überliefert ferner Gellius folgendes Fragment: 

Vil. Gell. IN 2. 2 sqq. (daraus Macrob. I 3, 3) M. Varro in libro 
rerum humanarum quem de diebus scripsit, ‘homines 
inquit ‘qui inde a media nocte ad proximam mediam noctem 
in his horis XXIII nati sunt, uno die mati dieuntur... 

— Athenienses autem aliter observare idem Varro in code 
libro scripsit. (Cf. Censorinus XXHI 3 f. 

Wenn nun eins von unsern sechs Büthern den: Titel‘de diebus 
führte,: so kann than mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass ebenfalls aus einem Buch’ der Antiquitates humanae, nicht aus 
einem eigenen Werke: das Fragment stammt, das uns der sog. voll- 
‚ständige Servius (cod. Fuldensis) aus Varro ‘de ‘saeculis’ erhalten hat: 

* SNL. Serv. A. VIII 526 Varro de saeculis ‘auditum sonum 
| “[Tyrrhénae ?] tubae de caelo’ dicit. 

Es liegt nun ‘iufserst 'nahé, oder vielmehr, es ist t erddezu ge- 
‘boten, anzunehmen, dass drei weitere ‘Bucher de annis, de lustris 
und de mensibus handelten; so dass, wenn -hach varronischer Sitte 
‘ein Buch, als Einleitung, ‘die Zeit überhaupt philosophisch, viel- 
leicht unter dem Titel'‘de devo’, betrachtete, damit der Inhalt 
für unsere sämmtlichen 'sechs' Bücher gegeben ist. | 


II. 
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Schwieriger ist es, die Reihenfolge festzustellen, in der diese 
Gegenstände behandelt waren. In der Lingua latina, in der sich 
eine uhrliche Gliederung findet (VI 4—11) sehen wir folgende 
Anordnang: dies, annus, mensis,, lustrum, saeculum, aevum; weil 
nämlich: zuerst dia Bewegungen der Sonne zusammengefasst wer- 
den, ist das Jahr nicht, wie man nach der übrigen Reihenfolge 
erwarten sollte, hinter dem Monat, sondern vor demselben be- 
handelt. Eine solche Abweichung .ist aber nur in einer ganz 
kurzen Auseinandersetzung gestattet, wo der Grund dem Leser 
fortwährend vor Augen steht; bei einer ausführlichen, mehrere 
Bücher umfassenden Darstellung sind dagegen nur zwei Anord- 
nungen denkbar: entweder fing Varro beim dies an und gelangte 
schliefslich in beständigem Aufsteigen zum saeculum, oder er schlug 
den entgegengesetzten Weg ein. 

Nun scheinen von den oben mitgetheilten Fragmenten dem 
Inhalte nach zwei dem Buche de saeculis anzugehören, nämlich 
n. II (über die Dauer des menschlichen Lebens), das Diomedes 
dem funfzehnten, und n. VI (das Augurium des Vettius), welches 
Censorinus dem achtzehnten Buche zuschreibt. Hinsichtlich eines 
dieser beiden Fragmente muss demnach eine Täuschung obwalten. 
Dass das funfzehnte Buch den Titel de saeculis führte, dafttr 
spricht das vorhin Bemerkte; denn alsdann würden wir in der 
That ein Buch für das Prooemium übrig behalten: wogegen, wenn 
das achtzehnte Buch die saecula behandelte, nicht nur kein 
Prooemium möglich wäre, sondern auch am Schluss unseres Ab- 
schnittes ein Buch verbleiben würde, über dessen Inhalt vernünftige 
Vermuthungen nicht aufgestellt werden können. Vollends ent- 
scheidend ist eine genauere Betrachtung des Inhalts beider Frag- 
mente. Denn während es völlig unerfindlich bleiben müsste, wie 
die lange Auseinandersetzung über die ägyptischen Berechnungen 
der menschlichen Lebensdauer in das Buch de mensibus kam 
(und wenn nicht die saecula, so muss ja das funfzehnte Buch die 
Monate behandelt haben), so lässt sich wohl ein Weg denken, auf 
dem Varro in dem Buche de mensibus zu der vettianischen Deutung 
der zwölf. Geier auf die zwölf, der Stadt Rom bestimmten saecula 
gelangte. Die von Censorinus wörtlich mitgetheilte Fassung (Vet- 
tium, cuivis doctiori in disceptando parem) ergiebt nämlich, dass 
Varro diese Deutung nicht als eigene Ansicht, sondern wie einen 
geistreichen und witzigen Einfall gelegentlich mittheilte. Diese 


54 GRUPPE 


Gelegenheit ergab sich aber, wenn Varro die zwölf Geier so er- 
klärte, dass die Götter dem Romulus ihren Schutz während alle 
zwölf Monate des Jahres versprachen. Freilich hatte das Rome 
lische Jahr nur zehn Monate; aber das zwölfmonatliche Jahr gi 
stets als den Göttern heilig (ebendeshalb wird seine Einsetzug 
erst dem Numa zugeschrieben), und die römischen Götter durfica 
wohl in ihrer Sprache reden. 

Also nicht das achtzehnte, sondern das funfzehate 
Buch führte den Titel de saeculis, und damit ergiebt sich folgenie : 
Anordnung unserer sechs Bücher: 

lib. XIII prooemium (de aevo) 
lib. XV de saeculis 

lib. XVI de lustris 

lib, XVII de annis 

lib. XVIII de mensibus 

lib. XVII de diebus. 


Es ist dies bekanntlich genau dieselbe Disposition, 
welche Censorinus in dem zweiten Theil seiner Schrift de de‘! 
natali (c. XVI ff.) befolgt. Er beginnt hier mit philosophischen | | 
Betrachtungen über die Zeit im allgemeinen, und theilt darauf dis | 
Betrachtung der saecula, lustra u. s. w. so ein, dass er zuerk | 
immer ihre natürliche Bedeutung, sodann . ihre Bedeutung in | 
römischen Staate bespricht. Eine so genaue Disposition hitie 
Censorinus nicht mit so vielen gelehrten Kenntnissen durchführen : 
können, wie er es thut, wenn er dieselbe nicht bereits, kleine 
Zusätze vielleicht abgerechnet, in seiner Quelle vorgefunden hätte. 
Diese Quelle hat er zwar mit grofser Einsicht und ohne erhebliche 
Fehler, so. viel wir sehen können, aber so gut, wie wörtlich 
ohne Abweichungen der Anordnung auch nur im einzelnen auf 
geschrieben, wie sich unter anderem aus folgendem sehr be 
zeichnenden Fall ergiebt. Ueber die Dauer des menschliche 
Lebens erzählt nämlich Censorinus (XVII 3. 4) völlig überein 
stimmend mit Plinius (h. n. VII 48 [49] und 49 [50]) Folgende: 





Censorin - Plinius $ 153 
Poetae quidem multa incredi-  Hesiodus, qui primus aliqu 
“bilia scripserunt de hoc prodidit, fabulose ut rer | 
nn | multa de hominum aevo referens 


**Merodotus apud quem legimus, § 154 Anacreon poeta Ar 
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Arganthonion Tar[tjessiorum re- ganthonio, Tartessiorum regi CL 
gem CL annorum fuisse, aut tribuit annos. 155.... memo- 
Ephorus, qui tradit Arcadas dicere rans... Ephorus Arcadum reges 
apud se reges antiquos aliquot CCC annis.... vixisse 
ad CCC vixisse annos 
Verum haec ut fabulosa prae- quae omnia inscitia temporum 
tereo | acciderunt | 
Epigenes in CXII annis longis- § 160 Epigenes CXII annos 
simam vitam constituit, Berosus impleri negavit posse, Berosus 
autem CXVI. excedi <‘exedit’ Gill.) CXVII. 

Hitte Plinius dies, wie er im Index auctorum angiebt, alles 
in den urspriinglichen Quellen, bei Hesiod, Anakreon, Ephorus, 
Epigenes, Berosus u. s. w. gefunden, so bliebe nur die Annahme 
übrig, dass Censorinus hier, den Plinius ausschrieb. Allein das ist 
nicht der Fall, sonst würde der Erstere nicht statt des Anakreon, 
der bei Plinius sowohl § 154, wie im Verzeichniss der Quellen 
genannt wird, richtig den Herodot erwähnen; denn dieser be- 
richtet in der That I 163: amınouevos dè Es tov Tagtn000v xgoç- 
gıltes byévovto ro PaoılEı tiv Tagrnoolwv tp ovroua. uèr 
ny Aeyavdurıog, Erugavveuos dé Tagınoooo öyduxovsa Erep, 
ZBiwoe dé ta wavta elxooe xal éxatov, und zwar wird in der 
letztgenannten Zahl für eixocı nicht etwa, übereinstimmend mit 
Plinius und Censorinus, zevtnxorvta zu schreiben sein, sondern 
auch dieser gemeinschaftliche Irrthum beider ein neuer Beweis 
dafür sein, dass sie aus derselben Mittelquelle schöpften. — Nun 
giebt Plinius die Angaben der Schriftsteller im eigentlichen Text 
in anderer Reihenfolge, als Censorin, im Index auctorum aber 
weicht er, gegen seine Gewohnheit, von seiner im Text gebrauchten 
Anordnung ab und stimmt genau mit Censorinus; es ergieht sich 
demnach unzweifelhaft, dass dieser die Anordnung der gemein- 
schaftlichen Quelle auf das Sorgfältigste beibehielt, dass Plinius 
"dieselbe ein wenig freier verarbeitete, aber seinen Index nicht nach 
der eigenen Ausarbeitung, sondern nach der von ihm benutzten 
Quelle anfertigte. 

Es fragt sich nun, ob Censorinus, der so genau mit der oben 
gefundenen Disposition der Antiquitates humanae stimmt, und der 
so wörtlich seine Quelle ausgeschrieben haben muss, auf Varro, sei 
es direct, sei es indirect, zurückzuführen ist, oder ob seine Dar- 
stellung eine von dem letzteren wesentlich unabhängige ist. 
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Die Antiquitates humanae werden von Censorinus allerdirigs 
nur einmal citirt (C. XVII 15 — fragm. VI); an einer zweiten 
Stelle aber wird zwar nur Varro schlectithin genannt, doch ergiebt 
sich die Benutzung ' unseres Werkes völlig sicher durch die Ver- 
gleichung mit einem andern Schriftsteller (C. XVII 14 vgl. mit 
Diom. 1 375 Fragin. IM). Aufserdem wird Varro in dem hierher- 
gehörigen Abschnitt des Censöritius (abgesehen von den hier nicht in 
Beträcht koninienden Citaten ‘de scaenicis originibus’ XVII 8) sechs 
Mal genannt: XVII 6; 11; XX 2; XX11; 5; XXII 10; und auch 
diese Citdte können dem Inhalt nach gröfstentheils dus keinem 
anderen Werke als den Antiquitates hümanae entlehnt sein. Eine 
erhebliche Anzahl weiterer Varrocitäte bei Censorinus ergiebt sith 
dürch ‘die Vergleichung mit anderen oft übereinstimmenden Schrift- 
stellern, die den Varro ausdrücklich erwähnen, Gellius, Macrobius, 
Servitis, Laürentius Lydus und Anderen (am beweisendsten ist 
yohl ‘die längere Auseinandersetzung XXIII 3 vgl. mit Gellius II 
2 == Mäcrob. 1 3, 3; Plin. II 77 (79) 188; Pol. Silv. p. 341 M; | 
Isidor. n. r. e. B. c. 1 — Reiff. Fragm. Nr. 113 p. 149; Io. Lydis 
de mens. II 1 p. 3; Servius A. V 738; oben Fragm. VII); we | 
denn überhaupt, soweit wir nur irgend nachkommen können, it 
diesen $änzen Abschnitt des Censorittus, abgesehen von ‘den 
nachher Zu bezeichiienden Ausnahmen, nichts steht, was nicht 1h 
Wahrscheihlichkeit auf Varro zurückzuführen wäre. 

Es kann demnach als so gut wie sicher betrachtet werde, 
digs dasjenige Werk, zu dem Censorinus, wie sich vorhin érgb, 
in Hein Verhiltniss einer so engen Abhängigkeit steht, kein anderes 
ist, dls die Antiquitatés humanae ‘des Varro. Als Einlagen als 
späteren Schriftstellern oder aus anderen Varronischen Werkeh 
ergeben sich nur: ‘die Auseinandersetzuig über die ludi saecülatés 
XVII 7—13, welche die im J. 737, also mindestens dreifsig Jahre 
nach ‘Abfassung ‘der Antiquitates interpolitten Cohimentare der 
Qufndecimviri (Morinisen Rom. Chron.? p. 185) kennt; die An- 
gabe, dass das lüstrum ursprünglich vierjährig gewesen sei, eine 
Hypothese, die erst durch Caesars Kalenderreform, also jedet- 
falls nach der Herausgabe der Antiquitäten aufkam (Röm. Chron.’ 
p. 167), sowie die damit verbundene Notiz, dads es im Ganzen 75 
(oder ‘wie wohl mit Borghesi zu lesen ist 72; Während Mbiditisën 
Stadtstecht 2, 316 die handschriftliche Lesung vertheidigt) Cen- 
suren gegeben habe (€. XVIII 13—15); die Beschreibung de 
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Juïliaischen Jahres (XX 7—12), endlich C. XXI 7 ff. mit ver- 
schiedenen Angaben aus nächvärronischer Zeit. 

Bedtirften die unabhängig von einander gewonnenen sich 
gegenseitig so sehr bestätigenden zwei Resultate, das über die Dispo- 
sition jener sechs Bücher der Antiquitates, und das, nach deik 
die Antiquitätes im zweiteh Theil des Censorinus erhalten sind, 
— bedürften diese beiden Resultate überhaupt noch eines Beweises, 
so würde derselbe sich aus einer genauen Betrachtung der er- 
haltenen Fragmente ergeben. Nach Gellius kamen in dem sech- 
zehnten Buche, welches, wenn unsere Berechnung richtig war, 
de annis händelte, die Worte vor: ‘Ad Romuli iditium plus mille 
et centum aniiorum est” Nun wissen wir aus Arnobius (V 8), 
dass Varro von der ersten ogygischen Fluth bis auf das Consulat 
des Hirtius und Pansa ‘ännorum miliä nondum duo’ rechmete; 
bringt mari die kleine durch Abrundung (‘Plus’ wnd ‘Nondain’) 
eritétintiene Différedz in Abrechnung, sd stiniimt die Zeit, zu 
welcher ‘die ogygische Fluth nach Varro bei Arnobits stattfänd, 
wesehtlich mit derjenigen, welche in unserm Fragment bezeichnet 
wird; es kann als vollig sicher Betrachtet werden, ‘dass das Fragment 
von der ersten ogygischen Fluth handelt. Aber wie ist die Er- 
wähnting dieser Fluth in das Buch de annis gekommen? Cen- 
sorinus schliefst seine Auseinandersetzung über die Jahre mit einer 
kurzen Uebersicht über die Chronologie, welche, wenn irgend etwas 
im ganzen Censorinus, den Charakter einer vom Verfasser selbst 
willkürlich eingeschobenen Abschweifung zu tragen scheint. In 
dieser Uebersicht erfahren wir, dass Varro in der bekannten Weise 
die ganze Zeit in drei Perioden theilte: in das tempus &dndoy, 
uv txôv, loropixöv; die zweite dieser Perioden reichte bis zur 
ersten Olympiade, die erste bis zur ogygischen Fluth 
(XXI 2). ‘Unzweifélhaft aus der hier von Censorinus ausge- 
schriebenen Stelle ist unser Fragment entnommen, das beweist 
schon die Form desselben, die erkennen lasst, dass der cataclysmits 
prior in einem chronologischen Zusammenhang erwähnt war. 
— Auch hier ergiebt sich in ganz überraschender Weise, wie 
genau Cénsorinus den Varro auch da ausschrieb, wo die Darstellung 
noch am meisten den Schein eines Zusatzes des Verfassers selbst 
'erweckt. 

Aus dern achtzehnten Buch, das de mensibus gehandelt haben 
‘muss, hat ‘Charisius das ‘Wort'Baltea erhalten (Fragin. V). In einer 
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eigenthümlichen Bedeutung, nämlich vom Thierkreis, gebrar 
dieselbe Vocabel der sogenannte Manilius (1 679: ‘Set nitet ing 
stellatus balteus orbe’), der wie ich bei anderer Gelegenheit 
zeigen hoffe, in gewissen Partien wörtlich den Varro ausschri 
Dass er es auch hier that, ist um so wahrscheinlicher, da GC 
sorinus (XXII 1. 2) ebenfalls in seiner Auseinandersetzung il 
die Monate den Orbis signifer erwähnt. Es giebt, sagt er, zweieı 
Arten von Monaten; secundum solem fit mensis, dum sol unu 
quodque in zodiaco orbe signum percurrit, lunaris est autem te 
poris quoddam spatium a nova luna. — 

Die drei Worte ‘Fros, faenum, messis’ des Fragm. I ergeb 
nicht viel, jedenfalls aber macht es keine Schwierigkeiten, dieselb 
im funfzehnten Buch unterzubringen. Wahrscheinlich standen : 
am Anfang des Buches, wo die Begründung der hier zuerst e 
scheinenden Sonderung in tempora civilia und naturalia gegeb« 
gewesen sein muss. Die bürgerlichen Zeiten, so ungefähr mi 
der Zusammenhang gewesen sein, haben die Menschen in ve 
schiedenen Staaten verschieden festgesetzt; die natürlichen Zeite 
dagegen sind von der Natur selbst begründet: nach dem Laui 
der Sonne Tag und Nacht; nach dem Monde der Monat; nac 
der Zeit der Belaubung, des Heuens, des Erntens und des Winter 
die Jahreszeiten und das Jahr, u. s. w. — Unklar ist nur noc! 
die Beziehung von Fragm. III: ‘Mortuus est anno duoetvicensimo 
rex fuit annos XXI”, und hier ist die Möglichkeit eines hand- 
schriftlichen Irrthums nicht ausgeschlossen. Es scheint nämlich. 
als handelte das Fragment von der bekannten persischen Sitte, 
bei Berechnung der Regierungszeit das Jahr, in dem ein König 
gestorben ist, demselben noch voll mit anzurechnen (nur so scheint 
die. eigenthümliche doppelte Zeitangabe sich zu erklären), und als 
würde diese Sitte an dem Beispiel des Xerxes erläutert, welcher 
zwar nur einundzwanzig Jahre regierte, aber weil er in den ersten 
Monaten des zweiundzwanzigsten starb, in den Annalen mit zwei- 
undzwanzig Jahren verzeichnet ist. — Wäre diese Combination, 
die vorläufig nur eine Vermuthung ist, richtig, so würde wohl 
statt XVI bei Nonius (in unsern Handschriften des Gellius fehlt 
die Zahl) XVII gelesen, und das Fragment dem Buche de annis 
zuertheilt werden müssen. — Uebrigens, so genau auch bei Cei- 
soriaus die Antiquitates humanae erhalten sind, so scheint er die- 
selben doch nicht selbst gelesen zu haben. Dafür spricht, dass 
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an dieser fast ganz aus Varro entlehnten Darstellung der Name 
desselben meist nur da genannt wird, wo der varronische Ursprung 
der Stelle sich auch aus anderen Schriftstellen ergiebt; so dass 
eine gemeinschaftliche Quelle zu Grunde zu liegen scheint. Ferner, 
so vorzüglich im allgemeinen die Darstellung des Censorinus ge- 
nannt werden muss und genannt worden ist, so finden sich doch 
einige Irrthümer, die unmöglich dem Varro zuzuschreiben sind, 
aber auch nicht von Censorinus begangen sein können, da sie sich 
aufser bei ihm auch bei anderen von ihm unabhängigen Schrift- 
stellern finden. So steht es durch: das doppelte Zeugniss des 
Varro (L. L. VI 4; Serv. A. If 268) völlig fest, dass dieser Gram- 
matiker das Conticinium, unzweifelhaft richtig, von der mitter- 
nächtlichen Ruhe verstand; Censorinus (XXIII 2) und mit ihm 
Macrobius (I 3, 12) und Servius (A. II] 584) erklärt es absurd 
von dem Aufhören des Hahnenrufs am Morgen. Am schwer- 
wiegendsten aber und was, wie mir scheint, allein die ganze Frage 
entscheiden würde, ist, dass Censorinus (c. XX) mit Macrobius 
(I 13, 14) wörtlich nicht nur in denjenigen Abschnitten stimmt, 
die aus Varro entnommen sein müssen, sondern auch in den- 
jenigen, die, wie wir sahen, aus einer andern (Quelle eingeschoben 
sind. Macrobius und Censorinus schöpfen hier also aus demselben 
jüngeren Schriftsteller. Denselben zu ermitteln ist mir nicht 
geglückt; jedenfalls muss er nach dem Jahr 138 geschrieben 
haben, da in diesem Jahr nach Censorinus XXI 10 der Sirius- 
aufgang mit dem Anfang des ägyptischen Jahres übereinstimmte. 
Da ferner Macrobius (I 12, 37) nichts davon weils, dass Commodus 
seinen Namen gleich Caesar, Augustus u. s. w. in den Kalender 
aufnehmen liefs (Herod. I 14, 9; p. 28. 10 Bekk.), so muss die 
gemeinschaftliche Quelle des Censorinus und Macrobius vor das 
Zeitalter des Commodus gesetzt werden. — Das würde recht gut 
zu Suetons Prata passen, die Reifferscheid (p. 177—184; p. 474) 
als Quelle des Censorinus aufstellt; aber einmal ist es wenig 
wahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Sueton den Varro so 
genau ausschrieb, dass noch sein Excerpent wörtlich mit dem- 
selben. stimmt; zweitens aber zeigen die aus den Prata namentlich 
in Isidors rerum natura erhaltenen Fragmente die möglichst grofsen 
Abweichungen von Censorinus; Abweichungen, die, wie das 
Zeugniss anderer oft mit Isidorus übereinstimmender Schriftsteller 
beweist, nicht auf einem Irrthum dieses, sondern nur auf der Ver- 
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schiedenheit der Quelle beruhen kinnen. — Hauptgrund fir die 
Annahme, dass dem Censorinus Suetons Prata zu Grunde liegen, 
war wohl die bekannte Stelle XX 2 ‘Sed magis lunio Gracchano 
et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisque credendum’. Allerdings 
ist anzunehmen, dass nur der an letzter Stelle bezeichnete 
Schriftsteller, welcher die übrigen citirte, benutzt sei; aber an jener 
Stelle steht eben nicht Sueton, sondern ‘Alii’, worunter sich höchst 
wahrselreinlich nur ein einziger Alius versteckt. Wer. es aber ist, 
darüber auch nur Vermuthungen aufzustellen, gestattet uns unsere 
so lückenhäfte Kenntniss der Litteratur des zweiten Jahrhun- 
derts nicht. | 
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ÜBER DEN PROTREPTIKOS DES 
ARISTOTELES. 


Die Dialoge des Aristeteles sind in neuester Zeit vielfach be- 
sprochen worden und haben in J. Bernays, V. Rose und E. Heitz 
Bearbeiter gefunden, durch die das vorhandene dürftige Material 
ziemlich erschöpft scheint. An Nachträgen im Einzelnen wird es 
jedoch nicht fehlen und einen solchen glaube ich hinsichtlich des 
meoteentixoc geben zu können. Er betrifft die Form und Ab- 
fassungszeit dieser Schrift. 

Ueber die Form des Protreptikos hatte sich Bernays zweifelnd 
geäulsert. Er liefs es unentschieden, ob wir uns ihn in dialogischer 
oder oratorischer Form zu denken hätten. Rose Aristot. pseudep. 
S. 68 neigt dazu ihn für einen Dialog zu halten. Bestimmter 
sprach sich Heitz Verl. Schr. S. 196 f. aus. Er findet es sehr 
wahrscheinlich, dass der Protreptikos oratorische, nicht dialogische 
Form hatte und schliefst dies hauptsächlich aus der Widmung an 
Themison, weil sich für einen Dialog kein zweites Beispiel einer 
Widmung nachweisen lasse. Die gleiche Ansicht hält Heitz auch 
zu den Fragm. S. 46 fest. Dagegen hält es Usener im Rhein. 
Mus. 28, 396 A. 2 nach der Abhandlung von Ingram Bywater im 
Journal of Philology II 55 ff. und nochmaliger Prüfung des Ver- 
hältnisses, das zwischen dem ciceronischen Hortensius und der 
aristotelischen Schrift besteht, für ausgemacht, dass der Protreptikos 
ein Dialog gewesen sei. Die Bestimmtheit, mit der Usener seine 
Ansicht vorträgt, ist für mich der Anlass zu der folgenden Unter- 
suchung geworden. — Sehen wir einmal von den Gründen ab, 
auf die er sich stützt und die doch alle schliefslich in dem Ver- 
hältniss zusammenlaufen, das er zwischen der ciceronischen und 
aristotelischen Schrift statuirt, und werfen die Frage. auf, was für 
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eine Vorstellung wir uns, wenn wir von dem Hortensius Ga 
Nichts wüssten, über die Form des Protreptikos bilden wt& 
Nach dem Titel würden wir ihn für eine Rede halten. 

giebt auch Rose zu, der Aristot. ps. S. 68 sagt: Aoyow p 
significare titulus videtur. Man bedenke nur Bezeichnungen 
Ertideinsixös, moecBevtixdg und andere, wie besonders die 
Sinne nach näher stehenden ovuBovlevrexoc und rapauvdngs 
nach Analogie dieser Titel scheint sroorgentıxog gebildet zu 
und das zu ergänzende Aoyog die engere Bedeutung von ,R 
zu haben. In dieser Meinung wird man bestärkt oder musste 
wenigstens bestärkt werden, weil ich bis jetzt eine dialogi 
Schrift mit gleichartigem Titel nicht habe. auffinden können. 
denkt zunächst an den pseudo-platonischen Kleitophon, der 
Nebentitel zsgoreenrinog trägt. Aber beim Lesen dieses Dis 
überzeugt sich Jeder leicht, dass hier nicht Adyoc, sondern € 
oder gıA0ocogpog zu ergänzen ist’); nicht die Schrift soll als. 
ermahnende, protreptische bezeichnet werden, sondern der Ge 
stand, mit dem sie sich beschäftigt, soll dadurch angegeben : 
den, Sokrates der protreptische Philosoph 6 mgotgentex 
Schon mehr ins Gewicht fällt die Berufung auf den aristotelis 
Dialog Epwrixös. Es scheint am einfachsten diesen Titel 
liber amatorius zu erklären. Doch spricht dagegen die Anal 
andrer Titel. Der platonische Jlolezrexoç meint nicht e 
politischen Dialog, sondern den zodetexog arne, dessen Defin 
er sucht; hier ist der Titel und seine Auffassung durch den : 
lichen Zoqeornç geschützt. Als Nebentitel für den Euthy 
finden wir bei Diog. III 59 “Egeotexog und dass wir darin ı 
eine Charakterisirung dieses Dialogs als eines eristischen se 
daran hindert uns das folgende Wort. Denn der Gesammt 


1) Dass dies keine ungewöhnliche Bedeutung war, sieht man aus P 
IV 39: Duldoompos, dualexrixôs, Pewontixds, nEOTEENT cxos, Juda 
Auxds xtra. | 

2) Oder sollte Jemand doch Aoyos ergänzen wollen, so könnte ¢ 
nicht der ganze Dialog, der nicht ermahnen will, sondern nur die Rede 
Kleitophon gemeint sein, in der er den Sokrates bewegen will, von s 
bisherigen Lehrweise abzugehen. In diesem Falle würde also der Nebeı 
des Kleitophon nicht blos keinen Gegenbeweis, sondern sogar einen I 
‘für die Ansicht liefern, dass oorgentixös mit zu ergänzendem Aoyos 
Rede bedeutet. 
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den Thrasyllos dem Dialoge gab, lautet Ev9vdnuog 7 Eouoruôg, 
Gvatpentixoc. Die Charakterisirung wird also erst mit dve- 
soentixdcg gegeben und ‘Egeorexdg muss vielmehr ein Name sein; 
es ist nur der Gattungsname des Euthydemos, der ein Eristiker 
war. Auch die Nebentitel der pseudo-platonischen Schriften 
Irreopyos n Dedoxegding und Enivouis n vuntegevdg avddoyog 
n pedAdaogos gehören hierher; denn sie zeigen, dass man die 
persönliche Fassung der Titel qedoxegdng und gedocogog der 
sachlichen sregi gedoxegdeiag und meet gYılocopiag vorzog. 
Hierauf stütze ich mich bei der Deutung des Titels Oixovouuxög, 
den ein xenophontischer Dialog trägt. Der Titel hätte ebenso gut 
lauten können epi oixovouiag ; der Inhalt wäre dadurch ebenso 
richtig bezeichnet worden und wird thatsächlich so bezeichnet in 
den ersten Worten des Dialogs: fxovoa dé move avtod xai weg) 
olxovoulag torade Otadeyouévov. Aber schon die bald folgenden 
Worte zeigen, wie für Xenophon die Bestimmung der oixovoul« 
und ihrer Aufgaben zusammenfällt mit der des oixovduoc. So- 
krates fragt § 2: ñ xai WOTTEQ TOUTWY THY TEexvey Eyoıuev ay 
simcety 0, te &0y09 éExaotng, OVTW nei tig oixovoulag Ovraliued” 
Gr einety 6, tu Egyov even éose; Und Kritobulos antwortet: 
doxei yoiv olxovöuov ayadod elvau ev olxeiv tov éavtod oîxor. 
Für oixovouog wird dann § 3 oixovouıxög gesetzt. Erscheint 
schon hierdurch der Titel oixovouınög sc. avyne gerechtfertigt, so 
noch mehr, wenn wir bedenken, dass der Haupttheil des Oekono- 
mikos von -c. 7 an eine Unterredung zwischen Sokrates und 
Ischomachos ist. Dieser ist das Muster eines oixovouıxöc und 
setzt auf Fragen des Sokrates das Wesen seiner Kunst auseinander. 
Wo die Persönlichkeit eines oixovouıxoc sich so vordrängt, da 
lag es nahe der Schrift den Namen Oixorouxôc zu geben. Diese 
Erklärung des Titels der xenophontischen Schrift wird bestätigt 
durch die Titel zweier anderer Schriften desselben Autors, die 
die gleiche Erklärung zulassen, des Inmagyexdg und des Kuyn- 
yerıxös. In der einen werden die Pflichten und Erfordernisse 
eines tüchtigen Reitergenerals auseinandergesetzt, cf. de r. equ. 
Schl Hipparch. 3, 1. 4, 1. 4, 6. 5, 1. Mit andern Worten, es 
wird geschildert der sich zu einem Reitergeneral, izzcagyoc, eignet, 
der inmeagytxoc. Dasselbe geschieht hinsichtlich des Jägers im 
Kynegetikos. Nachdem Xenophon von andern Eigenschaften eines 
tüchtigen Jägers gesprochen hat, fährt er 2, 2 fort: Goa dé xai 
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ola del mageoxevacuévoy dei ix’ avrd geagw xai at: 
nai Ty Énmuatmunr éxagrov, iva mooetdws ÈVAELOT ¢ 
£0y@. Er beabsichtigt also alles das anzugeben, was zur Kw 
des Jagens gehört, was das Wesen des Kvynyszıxög ausmacl 
Aber alle diese zu Gunsten der oben gegehenen Deutung vw 
Oixovouıxög sprechenden .Momente scheinen überwogen zu we 
den durch das Zeugniss Ciceros im Cato m. 17, 59: quam copio: 
ab eo (Xenophonte) agri cultura laudatur in eo libro, qui eat ¢ 
tuenda re familiari, qui Oeconomicus inscribitur und de off. | 
24, 87: has res (sc. quibus res familiaris quaeritur) commogissim 
Xenophon Socraticus persecutus est in eo libro, qui Oeconomics 
inscribitur. Aus beiden Stellen hat man herauslesen wollen, das 
zu Qeconomicus zu ergänzen sei liber; dann müsste Cicero aller 
dings Olxovouıxög sc. Aoyog verstanden haben. Aber dass jene 
der Fall sei, bestreite ich, ich finde in beiden Stellen nur di 
einfache Angabe des Titels, Nichts was auf eine Erklärung des 
selben in einem oder dem andern Sinne leitete. Kehren wir jeiz 
zu dem Titel des aristotelischen Dialogs ‘Egwzınög zurück, so wer- 
den wir nicht mehr geneigt sein ‘Eowruxög sc. Aöyog == liber 
amatorius, sondern nach Analogie der andern Titel, die wir be- 
sprochen haben, sc. «ne zu erklären. An die persönlichen Ver- 
hältnisse dieses Zowtexocg, der, sei es als Gegenstand, sei es als 
Theilnehmer der Unterredung eine Hauptrolle im Dialoge, spielte, 
wurden allgemeinere Erörterungen über die Liebe angeknipft 
Bisher bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, dass der ‘Eow- 
zınog ein Dialog sei, und habe bewiesen, dass in diesem Falle 
aus dem Titel Egwrixög sich der Gebrauch von Aöyog zur .Be- 
zeichnung eines Dialogs nicht erschliefsen lässt. Aber jene Vor- 
aussetzung ruht nicht auf sicherem Grunde. Weder Roge nogh 
Heitz liefern den Beweis dafür und ebenso wenig lässt es sich 
aus dem Wenigen, was uns gerade über diese Schrift aus dem 
Alterthum erhalten ist, folgern, dass sie dialogische Form hatte. 
Weit mehr werden wir durch den Titel zu der entgegengesetzten 
Annahme getrieben, dass der Erotikos eine Schrift von oratorischer 
Form war. Denn was mir aus dem Altherthum unter diesem 
Namen bekannt ist, sind Adyoe im eigentlichen Sinne, ‚Reden, 
keine Gespräche. Die ältesten erhaltnen Beispiele dieser Gattung 
sind die Rede des Lysias im platonischen Phädros und die Gegen- 
reden des Sokrates. Die Rede des Lysias wird ggwtixog genannt 
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p. 263D cf. 227C. Mit demselben Titel besitzen wir eine unter 
dem Namen des Demosthenes gehende Rede. Wenn zu Anfang 
derselben von ta zAslora tov igwrinwy ovyypauuatwy ge- 
sprochen wird, so weist dies darauf hin, dass in jener Zeit') solcher 
éowrexot, d. h. Reden eine grofse Anzahl existirten. Je mehr 
aber Schriften dieser Form unter dem Namen Zpwrıxo! im Um- 
lauf waren, desto mehr musste dieser Titel sich gerade an Schriften 
dieser bestimmten Form festsetzen und konnte nicht leicht auf 
eine Schrift dialogischer Form übertragen werden. Aus dem 
spätern Alterthum ist uns noch der Erotikos des Themistios er- 
halten. Doch soll darauf, dass gerade die Schrift dieses Kenners 
und Verehrers des Aristoteles oratorische Form hat und dass 
Themistios in den Titeln seiner Schriften die aristotelischen 
(Zogıorns, ITooreerrrixög, ’Epwrixög) nachbildete, kein Gewicht 
gelegt werden; denn Themistios handhabte eben nur die oratorische 
Form und so kann die Nachahmung der aristotelischen Schriften 
bei den Titeln ihr Bewenden gehabt haben. Von mehr Bedeutung 
ist für uns der Erotikos des Plutarch; denn auf Grund dieser 
Schrift, die ein Dialog ist, könnte der Einwand erhoben werden, 
dass épwrixog denn doch nicht immer eine fortlaufende, zusammen- 
hängende Rede, sondern: bisweilen auch eine Darstellung in wech- 
selnder Rede, ein Gespräch bezeichne. Vor diesem Einwande 
könnte man sich leicht retten, indem man darauf hinwiese, dass 
Plutarch ein späterer Schriftsteller ist, und dass, wenn in seiner 
Zeit Aöyog gleichmäfsig für die Bezeichnung jedes litterarischen 
Werkes gebraucht wurde, dies noch nicht für die Zeit des Ari- 
stoteles gilt. Aber wir brauchen noch nicht einmal zu diesem 
Mittel unsre Zuflucht zu nehmen. Es darf nicht. übersehen wer- 
den, dass der Dialog, dem Plutarch den Namen Egwtixdc gab, 
einer von denen ist, die sich nicht unmittelbar vor dem Leser 
abspielen, sondern ihm durch einen Andern, hier den Autobulos, 
erzählt werden. Sah Plutarch auf diese Einkleidung des Dialogs 
in eine Erzählung, so konnte er ihm mit Fug und Recht den 


1) Diese Zeit ist entweder die Zeit des Aristoteles selber oder die un- 
mittelbar folgende. Mit Recht hat schon Dindorf Demosth. VII S. 1418 zur 
Zeitbestimmung $ 46 verwandt; die Rede müsse bald nach der Zeit des 
Timotheos und Archytas verfasst sein. Wir dürfen die Abfassungszeit deshalb 
nicht zu weit herabrücken, weil diese Beispiele jung (Unoyviorepa) heilsen 
im Vergleich mit Perikles und Alkibiades. 

Hermes X. 5 
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Titel eines Æpwsexoc in dem Sinne einer Rede geben. Und ds 

er dies wirklich that, machen die Worte des Flavianus p. 749, 

ügpele tov Aoyouv «ri. höchst wahrscheinlich; denn der Vortr 

des Autobulos wird hier Aöyog genannt und seinem Inhalte na 

ist er ein Zowrexdc. Das Gewicht dieses Grundes wird verstir 

durch den Anhang der Schrift: "Evy Elınavı ic, © Avrößoul 

tovg srepi “Egwtoc Aoyovg yav&odaı, ovç xd. Denn der eigem 

liche Dialog wird hier mit Aoyoe — der Plural ist zu beachten - 

und nicht mit Aöyog bezeichnet. Der plutarchische Erotikos kan 

also keinenfalls dazu verwandt werden, die Deutung des aristo 
telischen ’Eourıxög als einer Rede zu widerlegen. Er selber is 
ja nichts Anderes als eine Rede oder ein Vortrag erotischen In 
halts, und man gibt den Titel desselben schwerlich richtig wieder 
wenn man ihn durch amatorius liber übersetzt. Die Hauptsacly 
ist hiermit für uns erwiesen: das Wort Aoyog bezeichnet in dex 
Titel der uns bekannten Eowtexot eine Rede. Es bleibt dabei 
die Möglichkeit, dass auch bei Aristoteles wie bei Plutarch des 
Aöyos nur die Form der Einkleidung für einen Dialog war. Noch 
anderes führt dazu unter ’Eowrixog gerade eine Rede zu ver 
stehen. Bezeichnete der Titel “Egwséxog ganz allgemein eine 
Schrift erotischen Inhalts, warum findet sich denn magi Egweog 
(Diog. II 59) und nicht “Eowsexog als Nebentitel des platonischen 
Phädros? Und wie will man eg unter jener Voraussetzung er- 
klären, dass Diog. V 43 unter den Schriften des Theophrast einen 
Eewsıxög und eine magi &gwrog als zwei verschiedne Werke 
aufführt? Kommt hiergegen in Betracht, dass Diog. II 105 unter 
den Dialogen des Euklides auch einen Egwtixdg nennt? Oder 
liegt nicht hier die Annahme am nächsten, dass in dieser Schrift 
der erotischen Rede ein kurzes Gespräch vorausging? Der Titel 
der Schrift würde dann aus demselben Grunde gewählt sein, aus 
‚dem man dem platonischen Menexenos den Nebentitel Excrequeg 
gab. Bis jetzt ist uns kein Beispiel vorgekommen, das uns zwänge 
in Titeln wie dgwtixdc, Oinovouıxög u. s. w. an eine erotische, 
ökonomische u. s. w. Schrift zu denken oder das uns nöthigte, 
dem Worte Aöyog, so weit es überhaupt zu jenen Adjeetiven zu 
ergänzen ist, eine andere Bedeutung als die der Rede, des zu- 
sammenhängenden Vortrags zu geben. Sehen wir uns nun noch 
einmal in der Reihe der uns bekannten Dialoge Platons um, so 
scheint der Kritias der geäulserten Vermuthung zu widersprechen. 
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Denn “AsiAavsixdc ist der Nebentitel, den ihm Thrasyllos bei Diog. 
II 60 gibt und unter dem allein ihn erwähnt Diog. 50. Hier 
etwas anderes als Aoyog zu ergänzen ist’ unmöglich, aber auch 
nicht ndthig es in anderer Bedeutung als Vortrag, Rede zu fassen. 
Der Titel ignorirt den kurzen einleitenden Dialog und benennt 
das Ganze nach seinem Haupttheil, dem Vortrag des Kritias, dessen 
gröfserer Theil sich. mit der Insel ”4rAavric beschäftigt. Gleiches 
wurde schon über den Nebentitel des Menexenos bemerkt. Und 
dasselbe. gilt auch für den Dialog des Sophisten Hippias, der den 
Titel Towixog') trug. Denn aus Plat. Hipp. Maj. p. 286 A ersehen 
wir, dass die dialogische Partie nur die Einleitung (roooynua 
xai Gpxn tov Adyov) zu dem Hauptstück des Ganzen, der Rede 
des Nestor, bildete. Der Towindg ist also eine in oder vor Troja 
gehaltene Rede, ebenso wie der Olvurexdc und IIvsıröc des 
Gorgias in Olympia und in Pytho gehaltene sind. — Diese Unter- 
suchung über die Bedeutung von Aoyog auf den Titeln von 
Schriften ist nicht etwa unnütze Kleinkrämerei gewesen, und lässt 
sich nicht durch die bequeme Beobachtung umstofsen, dass bereits 
in platonischer Zeit Aoyog üfter gebraucht wird um eine in dia- 
logischer Form geführte Untersuchung zu bezeichnen. Vgl. Gorg. 
453 B: esimeo tig alloc àllw dialéyerar Bovddusvog eidévac 
avrd voëro srepl Örov. 6 Adyog zor. Rep. IX 588B: éavedy 
&vravda Aöyov yeybvauey xsd. Diese beiden Stellen mögen als 
Beispiele dienen statt der vielen, die man zum Beweise beibringen 
könnte, dass Aöyog gelegentlich auch eine Untersuchung in Ge- 
sprächsform bezeichnet. Aber daraus folgt keineswegs, dass Adyoc 
nun auch auf dem Titel einer dialogischen Schrift stehen könne. 
Unser deutsches „Rede“ mag dies erläutern. Auch wir ‚können 
mit Bezug auf einen Gegenstand, der gesprächsweise von Mehreren 
behandelt wird, sagen „der Gegenstand, von dem die Rede ist“. 
Hier bezieht sich also „Rede“ auf ein Gespräch. Wer aber hieraus 
schliefsen wollte, dass nun auch „Rede“ auf den Titeln unserer 
Bücher ein Gespräch bezeichnen könne, würde stark in die Irre 


5) Denn dies und nicht Towixos Aoyos, wie Blass Att. Bereds. I 31 an- 
zunehmen scheint, war ohne Zweifel der Titel des Werkes. Die Worte des 
Philostratos V. Soph. 15: gore da abtq@ xai Tewixos diakoyos, ov Aöyos 
widersprechen nicht. Philoponos meint, dass, während man zu Towixos der 
Regel nach Aoyos ergänzen und an ‘eine Rede denken müsse, in diesem Falle 
doch ein Dialog darunter zu verstehen sei. 

5* 
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gehen. Hier hat es die bestimmte Bedeutung von oratio. | 

Möglichkeit muss also zugegeben werden, dass die Bedeutuı 

welche 2oyoc auf den Titeln von Schriften hat, verglichen ı 

seiner sonstigen Gebrauchssphäre eine engere ist. Das Wort Joy 

hatte bis auf die Zeit der Sokratiker zwar nicht blos Reden, so 

dern auch wissenschañliche und insbesondere philosophische A 

handlungen bezeichnet; aber diese Abhandlungen stimmten, w 

die Form betrifft, daria mit den Reden überein, dass in ihn: 

nur ein Einziger das Wort führte, ihre Darstellungsweise also d 

eines zusammenhängenden Vortrags war. In diesem bestimmt 

Sinne kann man sagen, dass die philosophische Litteratur bis a 

die angegebene Zeit durchweg oratorische Form hatte. Dies 
Vortragsweise stellte sich zuerst Sokrates entgegen und empfal 
als die einzig richtige Form wenigstens des mündlichen phik 
sophischen Unterrichts die Form des Gesprächs; seine Schüle 
führten diese Form dann in die Litteratur ein. So steht de 
Dialog bei seinem Eintritt in die Litteratur im Gegensatz zu de 
früheren Art der philosophischen Schriftstellerei, und dieser Gegen 
satz ist um so schroffer, als er Anfangs nicht blos ein äufserliche 
der Form, sondern tiefer in der veränderten Richtung der Philo 
sophie begründet war. Ist es nun wahrscheinlich, dass man eir 
Werk dieser Art, einen Dialog, mit demselben Namen bezeichnete, 
den man Schriften gab, zu denen es nach Form und Inhalt im 
entschiedenen Gegensatze stand, mit andern Worten, dass man es 
als Aoyog bezeichnete? Ich glaube, wir werden diese Frage, 
wenigstens für die ältere Zeit, mit Nein beantworten. Denn dass 
dies später geschah, will ich nicht gerade läugnen; es würde sich 
dies, wenn es geschah, leicht daher erklären, dass der principielle 
Gegensatz zwischen Dialog und Aoyog mit der Zeit verschwunden 
und an seine Stelle ein blos äußerlicher Unterschied der Form 
getreten war. Bei Aristoteles ist Letzteres noch nicht der Fall; 
bei ihm ist vielmehr die dialogische Form zugleich verbunden mit 
einer andern Methode, der exoterischen. Man musste das Wort 
koyos als Titel eines Dialogs um so mehr vermeiden, als die 
andere Bedeutung, die es an solchem Orte aufser der allgemeinen 
von Abhandlung, Buch, Schrift u. ähnl. noch haben kann, die 
einer Rede, eines längeren zusammenhängenden Vortrags ist. Mit 
20705 in diesem Sinne hat aber ein Dialog gar nichts gemein. 
Freilich wird in den Wörterbüchern auch die Bedeutung von 
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„Dialog, Gespräch“ angegeben; ich habe indess keine Stelle, keinen 
Ausdruck entdeckt, wo in dieser Bedeutung der Singular Adyoc 
und nicht der Plural lôyos stände, wie wenn um diese Bedeutung 
zu erhärten von Passow die Redensart eig Adyoug 2AIsiv ange- 
führt wird. . Bonitz. hat sogar im Index 433°3. zwei Stellen aus 
Aristoteles beigebracht, an denen Aöyog jene Bedeutung haben 
soll. Aber an der einen Stelle poet. 4.p. 1449°17, wo der Adyog 
den Dialog des Dramas bezeichnet, steht es, wie Bonitz selbst be- 
merkt, im Gegensatz zu den chorischen Partien und kann also 
wie anderwärts das. Gesprochene im Gegensatz zum Gesungenen 
sein. In der zweiten Stelle 1447°11 ist es allerdings mit Bezug 
auf Werke dialogischer Form gebraucht, indem of Swxearexol 
Aöyoı erwähnt werden. Aber hier gibt eben der Plural zu be- 
denken Anlass, da es sich fragt, vb er einen Singular Swxgazixdc 
Aédyog zur Bezeichnung eines einzelnen ‘Dialogs voraussetzt, oder 
ob er etwa so gemeint ist, wie auch wir von sokratischen Reden 
sprechen könnten.ohne deshalb einen einzelnen platonischen Dialog 
eine sokratische Rede nennen zu wollen. Dies sind nur Andeu- 
tungen über die Geltung, die das Wort Aoyog bei den Griechen 
der platonischen und aristotelischen Zeit auf den . Titeln von 
Schriften gehabt haben mag. und ich bin weit. entfernt sie für 
etwas anderes als solche zu ‚halten, aber auch nicht im Stande 
anderes und mehr zu geben. Vielleicht gelingt es aus einer voll- 
ständigeren Kenntniss des Materials bestimmtere Schlüsse zu ziehen, 


die meine Ansicht, wie ich hoffe, bestätigen, wie ich aber nicht - 


für unmöglich halte, widerlegen. Bis dahin halte ich mich auf 
Grund des Zusammentreffens allgemeiner Erwägungen mit der 
Thatsache,. dass Adyog in einem andern Sinne als Rede, zusammen- 
hängender Vortrag auf dem Titel eines Dialogs der älteren Zeit 
nicht sicher nachzuweisen ist, für berechtigt es als wahrscheinlich 
zu erklären, dass Adyog in -einem andern als diesem Sinne auf 
Titeln von Schriften in älterer Zeit überhaupt nicht gebraucht 
worden ist. Daraus würde dann ebenfalls als wahrscheinlich 
folgen, dass, wenn wir unter den Titeln aristotelischer Schriften 
einen JJoosgertexag ‘se. Aoyog finden, dieser nicht dialogische, 
sondern oratorische Form hatte. 

Zu demselben Resultate gelangen wir aber auch, wenn wir 
von dem wahrscheinlichen Ursprung dieser ganzen Schriftengattung 
ausgehen. Man könnte diesen Ursprung in sokratischen Kreisen 


~ 
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suchen; denn die Sokratiker wollten in ihrer schriftstellerischen 
Thätigkeit die Art ihres Meisters, wie dieselbe sich in lebendiger 
Rede und Wirksamkeit geäufsert hatte, nach Form und Inhalt 
nachbilden. Nun sehen wir aber aus Xenophons Memor. I 4, 1 
und noch bestimmter aus dem pseudo -platonischen Kleitophon 
(cf. 410 B. D und was oben über den Nebentitel gosgentexd 
gesagt wurde), dass Vielen Sokrates als ein protreptischer Philosoph . 
und seine Reden als Aöyoı sroozgerrrexoi galten. Und wem das 
Zeugniss des Kleitophon zu wenig Gewicht zu haben schiene, den 
brauchte man nur auf den platonischen Euthydem zu verweisen; 
denn hier lässt Plato den Sokrates ein Gespräch führen, das aus- 
drücklich als Aoyoe meoteentexot bezeichnet‘) wird. Endlich 
tritt zur Bestätigung noch der Umstand, dass das älteste Beispid . 
eines Adyog meoteerttixoc sich in dem Schriftenverzeichniss des | 
Antisthenes findet; und zwar hatte dieser, wenn auch nicht ächteste, 
. so doch leidenschaftlichste Anhänger des Sokrates nicht weniger 
als drei solcher szoorçperremoi oder doch einen längeren xo. in 
drei Büchern verfasst. Verdankten in der That, wie es hiernach 
scheint, die A. zug. der Anregung des Sokrates ihren Ursprung, 
so könnte kaum ein Zweifel sein, dass dieser ganzen Schriften 
gattung von Haus aus die dialogische Form eigen war, und wi 
bedürften nicht noch der ausdrücklichen Bestätigung, die daris 
liegt, dass die 2gorgenzexoi des Antisthenes unter die Dialoge 
dieses Philosophen gezählt werden cf. Diog. VI 1. Aber dies 
Hypothese, da sie wie jede Hypothese nur Anerkennung verdient, 
solange sie die bekannten Thatsachen erklärt, scheitert an § 3f 3 
der Schrift an Demonikos: Goo uèy oùy medg tovg ‘éaxvser : 
pilou tovg meoteentinoig loyoug avyyeaqover, xalov py 
Zeyov smeyetqovocy, ov pny mel ye TO. ngatcatoy BiG galo- 
supiag deareißovow‘. Soot dé toig vewrégorg sionyourcas pa 
de? wy thy devornta thy Ev toicg .Adyots aoxncovow, all 
Org ta Tor tednuv 797 amovdaloı wepuxévar dokever, 
toeoutiy uaddor Exslvay tovg Gxovorrag wapedovaw xrA. Die 
hier erwähnten À. sro. sind Ermahnungen zur Beredsamkeit und 
können deshalb nicht auf Anregung des Sekrates. entstanden sein. 


1) cf. 282 D wo mit Aoyoı ngorgentixoi das Gespräch zwischen Sokrates 
und Kleinias von 278 E docye ndvres xrA. an gemeint ist. Eine Fortsetsung 
dieser 4. sog. wird 288 D — 293 A gegeben. 
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Man sucht ihren Ursprung zunächst in den Rhetorenschulen und . 
könnte hiernach zu der Annahme eines zweifachen Ursprungs der 
À. wo. gelangen. _46y0: sco., könnte man meinen, sei ein ganz 
allgemeiner Name, der Ermahnungsreden überhaupt bezeichne; 
solcher Ermahnungsreden hätten sowohl Rhetoren wie Philosophen 
je in ihrem besonderen Interesse geschrieben, die Einen die Rede- 
kunst, die Andern die Philosophie anpreisend. Indess zu weit 
dürfen wir den Begriff eines A. sro. nicht fassen. Es sind ent- 
weder Rhetoren oder Philosophen, die mir als Verfasser von xoo- 
zoesczınoi bekannt sind. Von Philosophen ist es eine grofse An- 
zahl, die hier anzuführen sich nicht lohnt; von Rhetoren nenne 
ich den jüngeren Isokrates, dessen zgotgentixog Suidas unter 
Yooxg. erwähnt, Demetrios aus Phaleros (s. Diog. V 81) und aus 
der späteren Zeit Lesbonax, dessen zwei svoore. bei Bekker Orat. 
. Att. V 652 ff. abgedruckt sind. Einen Zufall wird man es nicht 
nennen wollen, weun wirklich, wie mir scheint, als Verfasser von _ 
se. uns nur Rhetoren und Philosophen bekannt sein sollten. Man 
wird vielmehr entweder annehmen, dass die Einen diese Form 
von den Anderen entlehnt oder das Beide sie von einem Dritten 
erhalten haben. Wenn wir nun eine Zeit kennen, aus der Philo- 
sophie wie Rhetorik Anregungen geschöpft haben, in der, fast 
möchte man sagen, diese beiden verschiedenen und nach entgegen- 
gesetzten Richtungen auseinander strebenden Zweige noch wie in 
der Wurzel vereinigt waren, so ist es wahrscheinlich, dass zu dem 
aus jener Zeit Ueberkommnen auch die A. wg. gehören. Denn 
bei dem Gegensatz, der später vielfach zwischen Philosophie und 
Rhetorik bestand, werden wir zu der andern Annahme einer Ent- 
lehnung nur nothgedrungen und ungern greifen. Nichis weist 
aulserdem im Inhalt der 4. zg. darauf hin, dass diese einer Riva- 
litt zwischen Philosophen und Rhetoren ihre Entstehung ver- 
danken. Welches jene Zeit ist, soll uns noch bestimmter der 
Inhalt der A. wg. bezeichnen. Dieser scheint dreifacher Art ge- 
wesen zu sein, entweder eine Ermahnung zur Philosophie oder 
zur Tugend (diese beiden oft vereinigt) oder endlich zur Redekunst. 
Ueber den ersten und letzten Gegenstand braucht kein Wort weiter 
verloren zu werden; der zweite bedarf vielleicht eher eines Belegs 
und ich verweise deshalb auf die beiden zrgorg. des Lesbonax, 
worin ein Feldherr seine Soldaten zur «gern in dem besondern 
Sinne von Tapferkeit ermahnt, und auf die Bedeutung, welche der 
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À. 2g. als Theil der Philosophie bei dem Akademiker Philo hat, 
wenn er bestimmt wird als 6 zaçoou&r nd th» agerny cf. Stob. 
ecl. II S. 14 ed. Mein. Auch hier müssen wir die Frage auf 
werfen: wenn die 4. zg. sich einmal nicht auf eine bestimmte 
Art der Ermahnung beschränken, wenn sie Ermahnungen zu sehr 
verschiednen Dingen sind, warum gehen sie denn nicht noch weiter, 
da doch durch die etymologische Bedeutung von Aoyog rrgose. 


== Ermahnung überhaupt eine Schranke nicht gezogen ist? warum 


haben wir, um ein Beispiel zu geben, nicht zçoveentixoi, die 
zum Studium anderer Disciplinen. und Wissenschaften als gerade 
der Philosophie und Rhetorik ermuntern? Sollte dies ein Zufall 
sein? Oder werden wir hier nicht den Einfluss historischer Ver- 
hältnisse vermuthen, unter denen die ‚ganze. Gattung der À. ze. 
entstanden ist? Noch ein Zweites kommt hinzu. Der Titel ngore. 
muss ursprünglioh eine Schrift ganz genau auch hinsichtlich ibres 
Inhalts bezeichnet haben; denn nur ausnahmsweise finden wir eine 
nähere Bestimmung desselben hinzugefügt wie bei Themistios or. 24: 
meotesntixdg Nixouexsücı eis pulocoqiar'). Wie war dies 
aber möglich, wenn man darunter bald eine Ermahnung zur Philo- 
sophie, bald .zur Tugend, bald zur Redekunst verstand? Es erklärt 
sich dies nur, wenn dieser Titel ursprünglich Schriften gegeben 
wurde, die von allen dreien etwas in sich trugen; die Abfassung 


1) Denn der Titel der Schrift des Antisthenes bei Diog. FV 16: zxegi 
dixavogurns xai avdpeias ngotgentixos nowüros, devregos, toiros hat schon 
Andern vor mir Bedenken verursacht. Allerdings fehlt es in demselben 
Schriftenverzeichniss nicht an Analogien, so gleich im Vorhergehenden zegi 
nadonoiias 7 reg yduov Epwrixös, Negi TÜY GOWIoTWv Yvawyrwuorıxös 
und noch mehr Beispiele im Folgenden wie neol vlxns olxovouıxös (wenn 
man hierin nicht mit A. Müller de Antisth. Cyn. S. 48 die Titel zweier ver- 
schiedener Schriften zepi »ixys und eixoy. sehen will. Aber auffallend bleibt 
es, dass, was hiernach nur ein die Schrift allgemein charakterisirender oder 
classificirender Zusatz wäre, anderwärts wie bei Poll. VI 98: we ‘A»ticSénns 
&v ngorgentixg (mehr Stellen s. bei Winckelmann fragm. S.20f.) und sogar 
bei Diogenes selber als der Titel der Schrift erscheint cf. VI 1: dv rij "Alr- 
Seig xai sois nootoenzixois. Das Auffallende wird beseitigt, sobald men 
négi dixacoovryns xai drdpeiasg als den Titel einer besonderen, von dea 
mgotesntixot verschiednen Schrift fasst und dies im Text durch ein. nach 
avdeeias gesetztes Komma andeutet. Die angeführten Analogien besitzen nicht 
genügende Kraft uns daran zu hindern. Eine tiefer gehende Verderbniss des 
Textes nahmen Hübner und A. Müller an, jener indem er der Uebersetzung 
des Ambrosius folgend zepé dix. xai arde. streicht, dieser indem er S. 45 
umgekehrt zegi dıx. xat dvdg. für den wahren Titel hält. 


or Seer su 
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solcher Schriften. aber setzt. eine nicht zu jeder Zeit und überall 
geltende Ueberzeugung von. der engen Verbindung voraus, in der 
Philosophie und Tugend unter einander und beide wieder mit der 
Redekunst stehen. Diese Ueberzeugung hat vor Aristoteles, da wir 
dech zunächst von dessen gore. reden, zuerst und vornehmlich 
im Zeitalter der Sophisten und unter diesen ihre Vertreter gehabt. 
Diese allgemeine. Thatsache, an der durch verschiedene Modifica- 
tionen und Ausnahmen, die sie im Einzelnen erfährt, Nichts ge- 
ändert wird, ist bekannt. Ich erinnere an Protagoras, der nach 
der Art, wie er im gleichnamigen platonischen Dialog geschildert 
wird, die Tugend, @oesn, einmal als lehrbar aus dem Wissen ab- 
leitet und so mit der Weisheit, gogéa, in Verbindung. bringt, und 
dann ihrem Wesen nach als eine Tüchtigkeit sowohl im Handeln 
als im Reden bestimmt und so sie zum Theil mit der Redefertig- 
keit identificirt. Und nicht dies allein weist uns auf die sophistische 
Periode als die Entstehungszeit der À. zo. Es:ist aus dem Spotte, 
den namentlich Plato darüber ausgegossen hat, der Eifer bekannt, 
mit dem die Sophisten Schüler und Hörer an sich zu locken 
suchten; und. gerade diesem Zwecke konnten. die A. ze. ihrer 
ganzen Form und Anlage nach recht wohl dienen. Wenn uns 
nun trotzdem keine Schrift. eines Sophisten ‚unter diesem Titel 
genannt wird — mir wenigstens ist keine bekannt —, so wird man 
dies nicht für einen Gegenbeweis halten. Denn theils können 
dieselben bei der fragmentarischen Kenntnis, die wir von dieser 
ganzen Epoche besitzen und die im umgekehrten Verhältniss zu 
der Bedeutung des Gegenstandes steht, verloren gegangen sein, 
theils aber könnten die Sophisten auch nur in ihren mündlichen 
Vorträgen die Vorbilder der späteren schriftlichen A. ro. gegeben 
haben. Verwandt diesen A. we. war jedenfalls der schon be- 
sprochene Tewixog des Hippias; denn nach dem pseudo-plato- 
nischen Hipp. Maj. 286 A war der Inhalt dieser Schrift & xen 
soy v&ov éritndevecy und bildete ihren Haupttheil die Rede des 
Nestor, in der dieser aus dem Schatze seiner Erfahrung dem jungen 
Neoptolemos allerlei Rathschläge fürs Leben gab (ünorı IEuevog 
avsg ridurolla vöonıua xai xayxala). Aus diesen Gründen 
ist es mir wahrscheinlich, dass die Sophisten es waren, welche 
die A. sro. auf die Bahn brachten, sei es, dass sie dieselben zuerst 
in die Litteratur einführten oder dass sie nur durch ihre Vorträge 
die Anregung dazu gaben. Nunmehr klärt sich auch auf, warum 
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der Inhalt der À. re. einestheils ein so verschiedenartiger | 
dann doch so bestimmt begrenzter ist. Ihren Inhalt bildet nam! 
alles das, was in dem Vordergrunde der sophistischen Bestrebun; 
stand, die Philosophie, die Tugend und die Beredtsamkeit. L 
auch der andere Zweifel wird uns jetzt nicht mehr behellig 
warum gerade Rhetoren und Philosophen das Gebiet der zo. | 
bauten; denn da in der Sophistik sich Rhetorik mit Philosop! 
verband, so ist es kein Wunder, dass auch thr Einfluss sich na 
diesen beiden Richtungen menschlicher Thätigkeit geltend mach 
Noch immer jedoch steht der Vermuthung, dass der Ursprung d 
co. À. bei den Sophisten zu suchen sei, alles das entgegen, w 
ich oben zu Gunsten ihres sokratischen Ursprungs anführt 
Zweierlei fällt davon besonders ins Gewicht, dass Antisthenes, a 
eifriger Sokratiker, drei gorgerceexoi verfasste und dass Plato à 
Euthydem den Sokrates einen eolchen halten lässt. Was de 
ersteren Punkt betrifft, so erinnert uns der Eifer und die über 
triebene Strenge, die den Proselyten überall eigen sind, daran, das 
Antisthenes erst in späteren Jahren Anhänger des Sokrates wurde 
nachdem er bis dahin von Sophisten und Rhetoren gelernt hatte 
Die Spuren dieser sophistisch-rhetorischen Bildung sind nicht blo: 
seiner Philosophie eingedrückt, sondern waren nach dem Zeugnisse 
der Alten auch in seinen Schriften zu bemerken. Ja in den Titeln 
derselben sind sie auch für uns noch wahrnehmbar; so hatte er 
nach dem Vorgange des Protagoras eine Schrift des vielverheifsen- 
den Titels {re geschrieben. Kann es uns also Wunder 
nehmen, wenn Antisthenes, der den Sophisten so viel verdankte, 
auch die Form des IIgosgenzixog von ihnen entlehnte? Im 
Gegentheil, wir werden dadurch uns in der gewonnenen Ueber 
zeugung nicht erschüttert, sondern nur bestärkt finden. Dean 
Antisthenes scheint, was nicht übersehen werden darf, der Einzige 
unter den Sokratikern gewesen zu sein, der einen zeose. schrieb 
— weder von Plato noch von einem Andern ist ein solches Werk 
bekannt — und gerade Antisthenes, wie wir anzunehmen be- 
rechtigt sind, war tiefer als irgend ein auderer seiner Schulge- 
nossen von der sophistischen Bildung ergriffen. Aber — und das 
war der zweite Einwand von Bedeutung — Plato lässt doch im 
Euthydem den Sokrates Aoyoe zeotg. vortragen! Scheint er sie 
hiernach nicht für: etwas dem Sokrates Eigenthümliches; für ihn 
Charakteristisches zu halten? Bei näherem Zusehen stellt sich die 
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Sache anders. Nachdem Sokrates sein protreptisches Gespräch mit 
Kleinias beendet, wendet ‘er sich 282 D an Dionysodor und Euthy- 
dem mit folgenden Worten: 10 uëy éudr napadeıyua, w Aıovv- 
addweé te nai Evdvômue, oiwy Enıdvum Toy meoteentixay 
Aoywy eivat, Toovrov, idiwtexndy lows xai uokıs dia paxeay 
deyopevov’ apg» dé Önoregog Bovdetac, tavtdv tavso Téyyn 
noastow éinidetarw muir. Diese Worte beweisen zunächst 
zweierlei, erstens, dass nach Platons Ansicht Sokrates nicht der 
Erfinder der zg. À. ist, da diese in dem Ausdruck zw» ze. A. 
durch den Artikel als eine bereits existirende allgemein bekannte 
und ganz bestimmte Art von Aoyoe bezeichnet werden, und zweitens, 
dass ebenfalls nach Platons Ansicht Sokrates sich dieser Art Aoyoı 
nicht etwa häufig und gewöhnlich, sondern nur selten und ganz 
ausnahmsweise bediente, da er mit dem auf seine Leistung in 
dieser Hinsicht bezogenen idewtexoy (cf. 278D idtwtexwc) sich 
als einen Laien und in dieser Art der Aoyoı gänzlich Ungeübten 
bekennt. Die Stelle bringt uns aber noch einen andern positiven 
Vortheil, sie deutet uns an, wo wir nach Platons Meinung die 
Urheber der weg. À. zu suchen haben. Denn Sokrates, während 
er von sich selbst die A. sg. ablehnt, weist sie mit den Worten 
spy 0% Önoregog xx. desto entschiedener den beiden Sophisten 
Dionysodor und Euthydem zu. Die A. zg. fallen hiernach in den 
engeren Bereich ihrer Kunst, der Sophistenkunst. Dionysodor 
gesteht selber 274 E, dass sie ihren Ruhm vorzüglich in das xe0- 
so&neıw eis pedocogiay rai aperng éeuédecay setzten, und wird 
daran von Sokrates erinnert: 278 C mit den Worten: &pasıv yag 
émedelEaoFat Tny nootoentixnr copier. Der mooreertexds 
des Sokrates im Euthydem hat also zu den szgore. der Sophisten: 
dasselbe Verhältniss, wie die beiden égwrexot im Phidros zu dem 
des Lysias. Die À zg. sind dem Sokrates etwas Fremdes und er 
versucht' sich in ihnen nur um seinen Gegnern, den Sophisten, 
zu zeigen, dass er ihnen auf ihrem eigensten Gebiet gewachsen 
ist. Damit stehen nicht im Widerspruch die Stelle der Memorabilien 
und der Kleitophon, obgleich in beiden das Wirken des Sokrates 
seinen Erfolgen nach als ein protreptisches bezeichnet wird. Mit 
demselben Recht, d. h. wenn man auf den thatsächlichen Erfolg 
seines Wirkens sah, konnte Sokrates ein dedaoxadoc heifsen, und 
doch hat er sich diese Eigenschaft auf das Entschiedenste abge- 
sprochen. Dasselbe war hinsichtlich des zrooreereıy der Fall, 
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auch hier erreichte Sokrates thatsächlich das was die Sophis 
nur prahlend verhiefsen; Aoyoı -rpote., die sich als solche gab 
braucht er darum nicht gehalten zu haben, und weder Xenopt 
noch der Verfasser des Kleitophon begründen also einen Einw: 
gegen Platons im Euthvdem gegebene Darstellung. — Ich hi: 
diese Untersuchung über den Ursprung der A. 0. angestellt, w 
sie uns für die Bestimmung ihrer Form von Nutzen sein soll 
Entstammten sie dem sokratischen Kreise, so wäre kein Zweif 
dass ihnen von Anfang her die dialogische Form eigen war; : 
sie aber vielmehr eine Frucht der sophistischen Bewegung sin 
so ist die weit überwiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie oratı 
rische Form hatten. Allerdings zeigen ja die kläglichen Versuch 
welche das sophistische Brüderpaar im Euthydem anstellt, dass di 
À zg. nicht streng an oratorische Form gebunden waren. Abe 
für die Feststellung der Form konnte nicht das Verfahren solche 
Karrikaturen der Sophistik, wie Euthydem und Dionysodor be 
Plato sind, den Ausschlag geben; hier konnte nur das Vorbild de 
grofsen Meister der Sophistik, eines Protagoras, Hippias, Prodike: 
entscheiden, deren protreptische Vorträge und Schriften wir uns 
nach allem, was wir sonst über diese Männer wissen, in rednerischer 
Form denken werden. Aber, wird man einwenden, die sro. des 
Antisthenes, die ja nach dem Vorbild der sophistischen entstanden 
sein sollen, werden doch unter die Dialoge dieses Philosophen 
gezählt, cf. Diog. VI 1: é zois dieloyoıs — xal ualıcra éy 
ti Ady Seig xai toic IMoorgentixoig. Hierauf ist zu antworten, 
dass es mit den Dialogen des Antisthenes dieselbe Bewandtniss 
haben kann, wie mit dem Towixoç des Hippias: eine kurze dia- 
logische Einleitung war einem längeren zusammenhängenden Vor- 
trage vorausgeschickt. Und dass in der That die sg. des Anti- 
sthenes Reden und keine Gespräche waren, dafür spricht, dass 
nach Diog. |. 1. in ihnen der rhetorische Charakter und insbesondere 
die Weise des Gorgias sehr stark hervortrat. Eben dafür spricht 
aber auch die Zusammenstellung mit der AAr$eza; denn auch 
diese rechnet Diogenes unter die Dialoge und doch werden wir. in 
ihr das Dialogische auf ein Minimum beschränken müssen, wenn 
wir von den gleichnamigen und doch wohl auch gleichartigen 
Werken des Protagoras und namentlich des Antiphon, denen 
meines Wissens noch Niemand dialogische Form gegeben hab 
einen Schluss machen dürfen. 
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Die Betrachtung des Ursprungs der A. co. empfiehlt also die 
Ansicht, nach der wir in ihnen nicht blos eine durch ihren Inhalt 
als Ermahnungen zur Weisheit und Tugend, sondern auch durch 
ihre Form, die rednerische, bestimmte Schriftengattung erblicken. 
Dasselbe wird aber noch durch zwei andere Umstände bestätigt. 
Denn wie will man es sonst erklären, dass keiner der platonischen 
Dialoge, die doch wie der Phädros, Gorgias, Euthydem ihrem Inhalt 
nach recht wohl als protreptische bezeichnet werden konnten, 
thatsächlich diesen Titel erhalten hat? Und merkwürdig ist ferner, 
dass der Verfasser des Kleitophon, da er uns 407 A ff. eine Probe 
von dem megore. A. des Sokrates gibt, diesen ganz in den Ton 
eines Bufspredigers fallen lässt: ot qmégeode, wvIownot, xai 
ayvoslıs ovdev tv dsovtwy noarrovres ach. Dieselbe unhisto- 
rische Vorstellung von dem Wesen und Auftreten des Sokrates 
spricht sich auch in den vorhergehenden von Kleitophon an 
Sokrates gerichteten Worten aus: xal poe &döxsıg maga Tovg 
Gliovg avdowrrovs xallıora déyerv, Örrörs Ertıruuwv otc 
avIeurmors, wonee él unyavis teayıris Isdc, vuveic Aéywr. 
Sollte diese ganze irrthümliche Vorstellung nicht dadurch hervor- 
gerufen worden sein, dass der Verfasser des Kleitophon, der den 
Sokrates für einen protreptischen Philosophen ansah, sich seine 
Vorstellung von ihm als Redner und Tugendlehrer nach Mafsgabe 
der À. zo. bildete? Dann waren aber diese A. zg. in oratorischer, 
nicht in dialogischer Form abgefasst. 

Nehmen wir also an, wozu wir ein Recht haben, dass die 
À. ro. in der Regel oratorische Form hatten, und ferner, was 
nach Isocr. ad Demon. $ 3 wahrscheinlich ist, dass deren zur Zeit 
des Aristoteles eine ziemliche Anzahl existirten, so ist nicht ein- 
zusehen, warum Aristoteles von der hergebrachten Form, die sich 
mit diesem Titel verband, ohne Noth abweichen und statt einer 
Rede, die Jeder erwartete, ein Gespräch geben sollte. Oder sollte 
ihn zu dieser Abweichung das Vorbild des sre. A. im Euthydem 
bestimmt haben? Aber in diesem Falle müsste doch in jenen 
ze. À. die dialogische Form als ein besonderer Vorzug gegenüber 
den sophistischen hervorgehoben werden. Dies geschieht indess 
nicht und konnte nicht geschehen, weil ja auch die beiden Sophisten 
ebenso wie Sokrates sich der Form des Gesprächs bedienen. Der 
Unterschied der sokratischen Aoyoı sro. und der sophistischen 
beruht nicht sowohl in der Form als in dem Inhalt. In dieser 
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Hinsicht also, nicht in jener, konnte sich Platons Autorität a 

Aristoteles geltend machen und ihn nur bewegen, die A. zo. i 

Euthydem ihrem Inhalt nach, nicht auch in der Form, in seine 

Protreptikos zum Muster zu nehmen. Dass Aristoteles dem He 

kommen zum Trotz seinem Protreptikos dialogische Form gegebe 

habe, lässt sich um so weniger annehmen, als wir kein Reel 
haben bei ihm noch dieselbe entschiedene Vorliebe für den Diale 
vorauszusetzen wie bei Plato. Finden sich doch auch unter seine 
exoterischen Schriften mehrere, von denen es mehr oder minde 
wahrscheinlich ist, dass sie nicht dialogische Form hatten. & 
haben wir dies oben mit Bezug auf den Erotikos gesehen; für di 
beiden Schriften vréo anoixwy und wegi Baoıkelag hat es Heit 
Verl. Schr. 204 ff. bewiesen. — Endlich mag noch erinnert wer- 
den an das was in der Schrift an Demonikos § 3 gesagt wird: 
0001 u8v ov» rrodç roc éavtdy Qihovg TOvG TTE0TEETTTERONg 
Aöyovg ovyygapovaı' xt. Die Art, wie hier von À. zo. ge 
sprochen wird, lässt kaum einen Zweifel, dass dieselben die Form 
von Zuschriften wie die an Demonikos und an Nikokles trugen. 
Es ist nun zu bemerken, dass ganz in derselben Weise bei Stob. 
flor. III 201 Mein. vom Protreptikos des Aristoteles gesagt wird: 
Ov Eypawe noûc Oeulowra tov Kurrplwy Baocléc. Der erste 
und nächst liegende Gedanke ist danach, dass der Protreptikos des 
Aristoteles eine Schrift derselben Art und Form war wie die eben 
genannten. Allerdings würde sich die Art, wie bei Stobäus vom 
Protreptikos gesprochen wird, auch erklären, wenn derselbe eine 
Abhandlung in dialogischer Form enthielt, der eine Zusehrift an 
Themison vorgesetzt war. Aristoteles kann dem kyprischen Fürsten 
seinen Wunsch ausgesprochen haben ihn für die Philosophie zu 
gewinnen und ihm zu diesem Zwecke eine Unterredung erzählt 
haben, worin er selbst einen Gegner der Philosophie von deren 
Werthe überzeugt hatte. Doch würde ich zu dieser Vermuthung, 
abgesehen davon, dass sie künstlicher ist, auch deshalb ungern 
greifen, weil nach ihr in dem Protreptikos eine Vermischung der 
Brief- und Gesprächsform stattgefunden hätte und doch eine solche 
Vermischung zweier litterarischer Formen in der Regel erst einige 
Zeit nach deren Entstehen eintreten wird. Die epistolographische 
aber sowohl wie die dialogische Form waren zur Zeit des Aristo- 
teles noch verhältnissmäfsig jung; es ist also von vorn herein nicht 
glaublich, dass er bereits in der Weise des Cicero beide mit ein- 
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ander verbunden hat. Indessen müssten alle solche aus allge- 
meinen Betrachtungen geschöpfte Bedenken jedem bestimmten 
Zeugniss weichen, und ein solches bietet nach Usener Cic. ad Att. 
IV 16, 2. Cicero erklärt sich bereit auf den von Atticus ausge- 
- sprochenen Wunsch einzugehen und dem Varro einen Platz in 


‘ seinen Büchern über den Staat anzuweisen. Weil aber diese 


Schrift ein Dialog sei und in: älterer Zeit spiele, so könne im 
' Gespräch selber seitens der Theilnehmer Varro nicht erwähnt 
werden. Itaque, fährt Cicero fort, cogitabam, quoniam in singulis 
libris utor prooemiis, ut Aristoteles in eis, quos ééwrepexous vocat, 
aliquid efficere, ut non sine causa istum appellarem. Weil Heitz, 
um die oratorische Form des Protreptikos zu ‚beweisen, sich auf 
die Widmung an Themison berufen hatte, da er in Bezug auf 
einen anderen Dialog kein Beispiel einer Widmung kenne, so 
meint Usener ihn durch die Stelle des Cicero zu widerlegen. Dies 
ist aber nur dann der Fall, wenn man Cicero mit jenen Worten 
sagen lässt, dass er die Proömien in derselben Weise verwende, 
wie Aristoteles in seinen exoterischen Schriften. Da nun die 
meisten Proömien der erhaltenen philosophischen Dialoge Ciceros 
dazu verwandt sind um in ihnen eine Widmung auszusprechen, 
so- müssten wir schliefsen, dass auch die Proömien der meisten 
Dialoge des Aristoteles eben solche Widmungen enthielten. Dieser 
Folgerung wird aber mit einer andern, und der richtigen: Inter- 
pretation jener Stelle ihre Basis entzogen. Cicero vergleicht sich 
in jenen Worten mit Aristoteles nicht hinsichtlich des Inhaltes, 
der Bestimmung, die beide den Proömien geben, sondern mit 
Hinsicht darauf, dass beide nicht zufrieden waren einer Schrift 
nur ein einziges Proömium zu’ geben, vielmehr jedem einzelnen 
Buche derselben ein solches vorsetzten. Cicero denkt auch, wenn 
er sagt in singulis libris utor prooemiis, nur an seine Schrift über 
den Staat. Glücklicherweise aber, da wir es an der genannten 
Schrift nicht mehr demonstriren können, hat er das gleiche Ver- 
fahren noch in anderen Schriften eingehalten, so in den drei 
Büchern über den Redner, den Academica nach der ersten Bear- 
beitung und der Schrift über die Weissagung. Vergleichen wir 
damit die platonischen Dialoge, soweit sie mehrere Bücher um- 
fassen, d. h. den Staat und die Gesetze, so springt ein meines 
Wissens bis jetzt noch nicht genügend beachteter Unterschied 
hervor, dass nämlich die platonischen Dialoge über die Grenzen 
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der einzelnen Bicher ungestürt verlaufen, ja ihrer ganzen Anlage 
nach sich gegen eine solche Eintheilung io Bücher strauben, in 
den angeführten Ciceronischen Gesprächen aber die Abschnitte der 
einzelnen Bücher, die auch sonst deutlich genug sind, durch ein- 
gefügte Vorreden des Verfassers obenein noch gewissermafsen 
sanctionirt werden. Dass Cicero diese Neuerung in der Compo- 
sition des Dialogs nicht auf eigene Hand gewagt habe, wiirde ohne 
Weiteres klar sein, wenn nicht aufserdem die richtige Auffassung 
jener Briefstelle uns lehrte, dass er darin dem Vorgange des 
Aristoteles folgte. Wir kehren zu dieser Stelle zuriick. Die Mei- 
nung Ciceros, die übrigens schon Heitz Verl. Schr. S. 153 richtig 
erfasst hat, geht also dahin, dass, da für Varro in den Gesprächen 
kein Raum sei, sich Gelegenheit finden werde ihn in einem prooe- 
mium zu nennen und das um so eher, als nach dem Vorbild 
der aristotelischen seine Schrift nicht blofs ein, sondern mehrere 
den Büchern an Zahl gleiche Proömien enthalte‘), So ist das 
Zeugniss, welches dafür zu sprechen schien, dass Aristoteles auch 
andern Dialogen Widmungen wie die an Themison vorausgeschickt 
habe,. entkräftet worden, und wir dürfen uns von der ausgeführten 
allgemeinen Erwägung über die Verbindung des epistolographisches 
Charakters mit dem dialogischen leiten lassen, zumal da diese durch 
den Umstand, dass uns von keinem andern Dialoge eine solche 
“ Widmung bekannt ist, eine gewisse Bestätigung erhält. 

So ist bis jetzt das erst gewonnene Resultat, die Wahrschein- 
lichkeit, dass der Protreptikos des Aristoteles oratorische Form 
hatte, nicht erschüttert, vielmehr unter verschiedenen Gesichts- 
punkten immer von Neuem befestigt worden. Es hat nun seine 
letzte Probe zu bestehen. Wir haben die Gründe zu prüfen, 
deretwegen Usener den Protreptikos mit aller Entschiedenheit für 
einen Dialog erklärte. Unter diesen fällt nach meiner Ansicht am 
meisten ins Gewicht das Zeugniss des Trebellius Pollio, wenn es 
nämlich wirklich das bezeugt, was es bezeugen soll. Dieser 


1) Gegen die gegebne Erklärung der Briefstelle lässt sich einwenden, 
dass doch zu in eis, quos &£fwregıxous vocat aus dem vorhergehenden ia 
singulis libris dieses libris ergänzt werden müsse. Dies sei aber bei der 
obigen Erklärung unmöglich, da danach libris an beiden Orten einen ver- 
schiedenen Sinn habe, an dem ersten „Buch“, an dem zweiten ,Schrift* be- 
deute. Aber sollte man diesen Anstofs nicht durch Berufung auf die Frei- 
heiten des Briefstils heben können? 
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Wistoriker sagt nämlich, dass Cicero den Hortensius ad exemplum 
protreptici geschrieben habe‘). Unter protrepticus versteht .Usener 
_ Mech seinen Worten zu-schliefsen den Protreptikos des Aristoteles*), 
| aber mit welchem Recht, darf'man wohl fragen.. Denn’ ist etwa 
der Protreptikos des Aristoteles einzig in seiner Art oder hatte 
nicht vielmehr diese. Litteraturgattung bis im die späteste Zeit des 
Alterthums ihre Pfleger, wie die Beispiele des Themistios, Clemens 
von Alexandria und Jamblichos zeigen? Da auch diese gewissen 
Schriften den Titel wgotgenzixdc gaben, so. muss dieser Name 
noch bis in spite Zeit als Gattungsname gegolten. und kann nicht 
an einem einzelnen bestimmten Werke gehaftet haben. Aber selbst 
wenn, was nach dem Gesagten unwahrscheinlich ist, . dieser Name 
dem aristotelischen Werke xar’ 2&0yny ‚gegeben. worden ‘wäre, so 
hätte dies doch nur geschehen können, wenn dieses das be- 
rühmteste, herverragendste seiner Art''war: : Dies mag es in einer 
früheren Zeit gewesen sein, ob auch in der Zeit des Trebellius 
PoHio,:der nach der Mitte des ‚dritten Jahrhunderts lebte, ist mehr. 
als zweifelhaft. Scheint.doch die Bemerkung: von Heitz Verl. Schr. 
S. 166. richtig zu sein, dass Alexander. von Aphrodisias der letzte, 
sogar der Interpreten des Aristoteles, ist;: dem sich noch. einige 
unmittelbare "Bekanntschaft mit den: Bialogen: desselben . zutrauen 
Ksst. Zu den Dialogen gehört ‘in. diesem Fall selbstverständlich 
auch der Protreptikos.. Und doch. soll dem Frebellius Pellio; einem 
möglicher Weise der peripatelischen Philosophie ‘ganz fera stehen- 
den Mann, der:Protreptikos des Aristeteles bin 80 berühmtes. Werk 
gewesen: sein, dass es. alle anderen derselbeh:Art:verdunkelte und 
mit dem Gattungsnamen genügend bereichnet: werden konnte! 
Aber vielleicht hatte Trebellius Pollio diese Bemerkung nicht selber 
gemacht, ‘sondern: verdankt sie dem Cicero, der. in:dem Eingange 
des Hortensids, ebenso wie in der:-consolatio. die: Schrift des 


“4, Vita Salon. Gall. c. 2: Marcus Tullius in Hortensio, quem ad exemplum 
protreptici scripsit. 
2) „Wenn uns nun ausdrücklich überliefert wird, dass Cicero sein Buch 
‘sd exemplum protreptici’ geschrieben habe, so- hätte schon danach nicht 
zweifelhaft‘ bleiben können, dass Cicero nicht nur den Inhalt zum besten 
Theile, sondern auch die Anlage des -Hertensius dem aristotelischen Dialog 
entnommen.“ Derselben Meinung scheint auch V. Rose zu sein, da er in der 
für die akademische Ausgabe des Aristoteles besorgten Sammlung der Fragmente 
die Worte des Pollio den Fragmenten des Protreptikos vorsetzt. 
Hermes X. 6 
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Krantor, den Protreptikos des Aristoteles als die Quelle seiner Dar- 
stellung genannt haben kinate'). Er mochte einfach vom protrepticus 
gesprochen haben, weil aus dem Zusammenhang hervorging, des 
er keinen andern als den des Aristoteles meinte. Die unbestimmte 
allgemeine Bezeichnung wäre dann die Schuld des Pollio, der nur 
die zunächst liegenden Worte Ciceros wiedergab, ohne den Zu- 
sammenhang, durch den sie erläutert wurden, weiter zu beachten. 
Se, soheint es, künnte das Zeugniss seinen Werth behalten. Aber 
wer ‘wollte sich auf dieses weite Feld der Möglichkeit einlassen 
und einem Zeugniss trauen, das um zu gelten so künstlicher 
Stützen. bedarf. Bei einfacher Erklärung bedeuten die Worte ad 
exemplum protreptici „nach dem Vorbild eines Protreptikos“; 6 
hat sie auch-Bernays Diall. 119 verstanden, wenn er aus ihnen | 
die Behauptung entnimmt, dass Ciceros Hortensius „nach dem | 
Muster der griechischen Protreptiken“ entworfen war. Dann könne 
aber die Worte sich nur auf den Inhalt beziehen, da die Pro- | 
treptiken in der.Regel oratorische Form hatten, und werden kun 
etwas Anderes besagen, als dass Cicero im Hortensius zur Phile 
sophie ermahnt habe. Man beachte schlielslich noch einmal des 
Ausdruck ad exemplum scripsit. Wenn der Hortensins wirklich, 
wie doch Usener meint, eeiner ganzen Anlage nach dem Pn- 
treptikos des Aristoteles nachgebildet war, warum bezeichnet ihn 
dann Trebellius Pollio nicht geradezu als protrepticus? Ja warum 
hat ihm Cicero nicht selber diesen Titel gegeben? Da der Inhalt, 
mit dem der Protreptiken übereinstimmte, so kann. es nur die 
Rücksicht auf die: dialogische Form gewesen sein, die ihn davon 
abhielt; er hat es demnach aus dem gleichen Grunde unterlassen, 
aus dem auch Plate keiner seiner Schriften diesen Namen gab, 
obschon ein. Theil derselben seinem Inhalt nach protreptisch ist. 
Was den Trebellius Pollio betrifft, so scheint dieser hiernach nicht 
ohne Grund die umständlichere Ausdrucksweise ad exemplum pro- 
treptici scripsit gewählt zu haben, während er den Hortensius ein- 


1) Dies scheint bestätigt zu werden durch das was Augustin. de Triait. 
14, 9, nachdem er Worte Ciceros aus dem Hortensius angeführt hat, be- 
merkt: Ita ille tantus orator cum philosophiam praedicaret, recolens ea quae 
a philosophis acceperat etc. Bernays Diall. S. 121 Anm. bemerkt dasa: 
Augustinus hatte es also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Ge 
danken des Dialogs Hortensius von den Griechen entlehnt seien. 
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fach einen protrepticus nennen konnte; er wollte damit sagen, 
dass durch die griechischen mgorgezrexol Cicero zwar veranlasst 
worden sei, eine Schrift von gleicher Tendenz zu verfassen, nicht 
aber, dass diese Schrift nun unter die Protreptiken ‚gerechnet wer- 
den müsse. — Neben dem Beweise, den Usener aus den Worten 
des Pollio ableitete, kommt der andere, der sich auf den Inhalt 
des Protreptikos und seine Beziehungen zum Hortensius gründet, 
kaum in Betracht. Mag dem positiv ermahnenden Theil des Pro- 
treptikos ein anderer vorausgegangen sein, in ‘dem die Philosophie 
gegen ihre Gegner vertheidigt wurde'), ja mögen hier die Ansichten 
der Gegner ausführlich entwickelt worden sein, kurz mag der Inhalt 
des Ganzen noch so sehr die dialogische Form gefordert haben, 
so folgt daraus noch nicht, dass Aristoteles sie ihm in der That 
gegeben hat. Es folgt dies auch dann noch nicht, wenn der gleiche 
Inhalt von Cicero in der dialogischen Form vorgetragen wird; 
denn dass Cicero im Hortensius sich nicht sklavisch von dem Vor- 
bild des Protreptikos abhängig machte, darauf deutet aufser den 
Worten des Pollio, wenn man meiner Erklärung derselben zu- 
stimmt, die Vertretung, welche die stoische Philosophie in dem 
Gespräch durch Q. Lucilius Balbus gefunden hatte. Das Gleiche 
ergibt sich vielleicht auch bei einer Revision der grundlegenden 
Untersuchung von Ingram Bywater im Journ. of Philol. II 55 ff. 
über den Protreptikos des Jamblichos und ‚seine Quellen. 

Nach Bywater ist der Theil der Schrift des Jamblichos, der 
‘dem Aristoteles entlehnt ist, durchaus dem Protreptikos entnommen. 
Mit dem Ende von c. XII schliefst nach ihm dieser aristotelische 
Abschnitt, mit einem Satze des c. V beginnt er, auf den dann aber 
bis c. VI platonische Excerpte folgen. Der erste dem Aristoteles 
entlebnte Satz sind die Worte S. 64 ed. Kiefsling: more &r- 
Jowru BovAöueda ev neatteey. Da denselben Gedanken ‘Cicero 
im Eingang einer Erörterung seines Hortensius aussprach (fr. 28 
ed. Or.?) und da Aristoteles in den erhaltenen Schriften bisweilen 


1) Aufser dem was Bernays Diall. 118 f. beibringt, ergibt sich dies auch 
aus der Eintheilung des 7g. A., die uns Philo bei Stob. ecl. 1114 Mein. mit- 
theilt und die nach seinen Worten zu urtheilen eine feststehende war. 

2) Augustin de trinit. berichtet: Cicero cum vellet in Hortensio dialogo 
ab aliqua re certa, de qua nullus ambigeret, sumere suae disputationis exor- 
dium „Beati certe“, inquit, ,omnes esse volumus“. 

6* 
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ähnliche Behauptungen an den Anfang einer Untersuchung stellt, 
so lag der Schluss sehr nahe und ist es wahrscheinlich, dass 
derselbe aus Aristoteles und dann, dass er aus dem Protreptikos 
genommen sei. Aber das Wahrscheinliche ist in diesem Falle nicht 
das Wahre. Zwar woher Cicero das Dictum genommen hat, will 
ich nicht entscheiden; aber Jamblichos hat es jedenfalls nicht aus 
einer Schrift des Aristoteles, sondern aus Platons Euthydem ge- 
nommen. Ich weifs nicht, warum Bywater die Excerpte aus Plato 
erst mit dem Folgenden beginnen lässt, obgleich auch Kiefsling 
erst zu S. 66. in A. 9 bemerkt, dass Jamblichos hier aus dem 
Euthydem geschöpft habe. Jede weitere Erörterung kann ich mir 
ersparen, wenn ich die. Worte Platos neben die des Jamblichos 
setze. . 
Jambl. Plato Euthyd. 278 E. 

Haves &rdownor Bovioucda ev “Aoayenavres ivdownoı Bovdoucde 
nodrrew, ev de nodrrouer, el nuiv ev noétreuw; — ened Bovdayede 
Modda ayada nageiy — EÙ NQETTELY, Ns GY ED AQATTOME; 

ao” ay ei qui nodded xayaÿà ein; 

Darauf wird von Jamblichos wie Plato näher bestimmt, was sie 
unter die Güter rechnen. Die Güter werden eingetheilt nach dem 
bekannten Schema in solche der Seele, des Körpers und in äufsere; 
der einzige Unterschied ist, dass Plato mehr stillschweigend vor- 
aussetzt, was Jamblichos breit ausspricht. Auch in der Aufzählung 
der einzelnen Güter stimmen sie im Wesentlichen überein. Et- 
yévecat ai Ovrauels nai rıual y ty éavroù nennt Plato 279B 
und dieselben Jamblichos; ebenso nennen beide als Güter der 
‚Seele 50 ou poora te eivat nai dixarov nai avdosioy. Euthyd. 
279B. Jambl. S. 66. Dass Jamblichos den Plato excerpirt hat, 
ist hiernach unzweifelhaft; aber dies Excerpt, das in wenige Zeilen 
zusammenfasst, was wir im Euthydem 278 E — 280 B lesen, ist 
so kurz und schlecht, dass sich vielleicht hieraus erklärt, wenn 
Kiefsling glaubte, Jamblichos habe den Euthydem erst von 281 B 
an ausgeschrieben. — Es war also in diesem Falle Täuschung, 
wenn man aus dem Umstande, dass derselbe Gedanke sich in 
Ciceros Hortensius und im Protreptikos des Jamblichos fand, den 
Schluss zog, er müsse ursprünglich dem Protreptikos des Aristoteles 
angehören. Den gleichen Fehlschluss, wie ich glaube, hat Bywater 
S. 62 in Betreff einer anderen Stelle gemacht. Es ist fr. 42 des 
Hortensius, das kürzer und auch sonst modificirt bei Jamblichos 
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S. 150 erscheint'). In der Zurückführung dieser Worte auf den 
Protreptikos des Aristoteles war ihm schon Bernays Die Diall. 120 
vorangegangen und zwar auf Grund der Uebereinstimmung mit 
Erörterungen der aristotelischen Metaphysik ‘und Ethik. Bywater 
sieht eine Bestätigung dieser Vermuthung darin, dass derselbe Ge- 
danke, den man schon aus Cicero kannte, nun von ihm auch bei 
Jamblichos nachgewiesen wird. Dem liegt die Voraussetzung zu 
Grunde, dass der Protreptikos des Aristoteles für Jamblichos die 
einzige Quelle gewesen sei. Aber ist denn diese Voraussetzung 
haltbar ? | 

Bywater geht S. 66 über die Zusammengehörigkeit der Frag- 
mente doch zu rasch hinweg mit den Worten: the fragment in- 
corporated by Iamblichus would seem to be substantially homo- 
geneous and consecutive. Dass der Inhalt aller Fragmente in ge- 
wisser Weise gleichartig sei, wird Niemand läugnen, da alle das- 
selbe Ziel, die Verherrlichung der Philosophie, verfolgen; ebenso 
entschieden aber muss man läugnen, dass die Fragmente eine 
Folge, einen Fortschritt der Darstellung zeigen. Auf keinen Fall 
liegt derselbe so offen, dass Bywater diese Behauptung ohne jeden 
Beweis?) hinstellen durfte; denn halten wir uns vorläufig an die 
eigenen Angaben des Jamblichos und sehen, was für eine Art 
Zusammenhang er zwischen den einzelnen Abschnitten annahm, 


Jambl. 
Wo adndas yap, woneg Akyouer, 
ris nuas olov sic uaxcowy vijcous 


4) Cicero 
Si nobis, cum ex hac vita emi- 
graverimus, in beatorum insulis immor- 


tale aevum, ut fabulae ferunt, degere 
liceret, quid opus esset eloquentia, 
cum iudicia nulla fierent, aut ipsis 
etiam virtutibus? Nec enim fortitu- 
dine egeremus, nullo proposito aut 
labore aut periculo, nec iustitia — — 
— — Una igitur essemus beati cogni- 
tione naturae et scientia, qua sola 
etiam deorum est vita laudanda. Ex 
quo intellegi potest cetera necessitatis 
esse, unym hoc voluntatis. 


ti dtavoig xouiosısv‘ éixet yap où- 
devös yoeia ovdi tay Guy twos 
Opelos aw yévouro, povoy dé xata- 
Aginetae To diavosioÿar xai Fewoeiv 
Syneg xai viv lievSegov paper Bio 
elvaı- ei dn tait’ lotir &An97, news 
oux av aicytrouro duxalws, sorts 
nuwv, éfovoias yevouévns Ev uoxacowr 
oixyoas vioots, adtvatos &n di 
éautoy, 


2) Wendungen, wie S. 57: Philosophy, however, has a practical use 


also etc. oder S. 63: After a digression in which Philosophy is lauded for 
its usefulness to the legislator, the writer reverts to his first line of argument 
etc. kénnen einen solchen nicht ersetzen. 
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so erfahren. wir, dass in c. VII die Philosophie von Seiten. der 
Vortheile, die sie dem praktischen,. insbesondere dem politischet 
Leben bringt, empfohlen werden soll'), dass c. VIII dasselbe durch 
Hinweis auf die geltenden Meinungen der Menschen geschieht, 
e. IX: mit Rücksicht auf die Absicht der Natur (BovAnke #nç 
quaewg), c. X mit Rücksioht auf den Nutzen, den sie dem menseh- 
lichen Leben bringt, c. XI wegen des Genusses, der mit ihr ver- 
knüpft ist, o.. XII weil: sie überhaupt zur Glückseligkeit verhilft. 
Es ist klar, dass- Jamblichos die Absicht hatte einen gewissen Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen Abschnitten herzustellen; es 
ist ihm: dies jedoch nur im Einzelnen gelungen, so zwischen c. IX 
und X, c. XI und XIE Wie dagegen eine fortschreitende Dar- 
stellung in c. X noch einmal auf den Nutzen zurückkommen 
konnte, den die Philosophie für das menschliche Leben hat, nach- 
dem doch schon c. VII von den Vortheilen gesprochen hatte, die . 
sie dem. praktischen und politischen Leben bringt, das hätte eines 
Wortes der Erklärung bedurft. Und Bywater war um so mehr 
verpflichtet eine solche zu geben, als das Verfahren, das Jamblichos 
nach Bywaters Ansicht dem Aristoteles gegenüber beobachtet hätte, 
ein ganz anderes ist als wir es denselben Schriftsteller Plato 
gegenüber einhalten sehen. Von platonischen Dialogen werden 
von c. V bis c. VI S. 92 zu den Worten z&oa quote xd, mit 
denen die Excerpte aus Aristoteles beginnen, die folgenden benutzt: 
Euthydem, Alkibiades I, Gesetze, Timäus, Staat; dann folgen die 
Stücke aus Aristoteles, mit c. XIII beginnen wieder die Excerpte 
aus Plato: Phädo, Apologie, Theätet, Staat, Gorgias, Menexenos, 
Gesetze*). Oder sollten etwa die aristotelischen Dialoge für den 
Zweck des Jamblichos eine geringere Ausbeute geliefert haben? 
Sollte in dem einzigen Protreptikos eine Anpreisung der Philosophie 
enthalten gewesen sein? Auch wir, die wir wenig mehr als die 


1) Man erlaube mir statt dessen, was die Worte des Jamblichos that- 
sächlich besagen, zu setzen was Jamblichos damit sagen wollte. Jamblichos 
sagt: dei ovumıyvuvaı taic tovadtats napaxÂnoeos tas Npds TOY noAızızov 
Bioy xai noaxrixôv. Diese Worte, in ihrem eigentlichen Sinne gefasst, wür- 
den den folgenden Abschnitt im Verhältniss zu den übrigen als durchaus 
heterogen erscheinen lassen; denn er wirde dann nicht zur Philosophie, 
sondern zum politischen und praktischen Leben ermahnen. 

*) Den näheren Nachweis der einzelnen Stellen gibt Kiefsling in seiner 
Ausgabe. 
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Titel der aristotelischen Dialoge besitzen, kinnen doch diese Frage 
dreist verneinen. So wird es an emer Verherrlichuag und Er- 
mahnung zur Philosophie in den drei Büchern regt gehocogies 
nicht gefehlt haben (wenn ich auch auf den Titel des arabischen 
Verzeichnisses liber in quo exhortatus est ad philosophiam [s. Rose 
zu den Worten in Akad. Ausg. des Arist. S. 1470] kein Gewicht 
legen will); ebenso wenig liefs sich eine solohe: ith Eudemos, 
dessen Vorbild der platonische Phädon war, umgehen : und dasselbe 
ist für den Nrjeıv$os wahrscheinlich, in ‘dem Aristoteles einen 
zur Philosophie bekehrten Bauern aus Kerinth gefeiert hatte. Das 
sonstige Verfahren des Jamblichos und ein fiüchtiger Blick auf den 
Imhait sprechen also weit mehr dafür, dass in dem aus Aristoteles 
geschöpften Abschnitte des Jamblichos nicht nur. eine, sondern 
mehre Schriften des Aristoteles benutzt werden sind. Sehen wir, 
ob diese Vermuthung durch eme genauere Prüfung des Inhalts 
bestätigt wird. 

Zunächst ist es wahrscheinlich, dass c. VIE und VHI einer 
Schrift entnommen sind; denn es zeigt sich in ihnen gerade das, 
was wir sonst vermissen, ein gewisser Fortschritt in der Dar- 
stellung. Es wird zunächst c. VII von dem Nutzen gesprochen, 
den die Philosophie bringt, dann von S. 114 an von dem Werth, 
den sie an sich selber hat. Nachdem unter diesen beiden um- 
fassenden Gesichtspunkten die Gründe erschöpft scheinen, die aus 
der Sache selber zu einer Empfehlung der Philosophie genommen 
werden könnten, wird in c. VIII die Wahrheit des sehon fest 
stehenden Resultates noch durch die Uebereinstimmung bestätigt, 
im der es sich mit den herrschenden Ansichten der Menschen be- 
findet. Bas Ganze schliefst in emphatischer Weise mit den Worten: 
7 piocogntéoy ovv, N xalgeıw elmovoı tp Gv àneréor àr- 
redSev, We ta alla ye navta pAvaole rec Eoınev eivar noûdi 
xœi Anoog. Denn dass bis hierher das aristotelische Excerpt reicht, 
wird abgesehen von der Schärfe und Lebendigkeit des Ausdrucks 
deutlich genug durch die folgenden Worte des Jamblichos be- 
stätigt: obzwe ay tig Tac ano thy xowdy Evvorwv ipddovs 
ovynepalamwoaıro deövrwg els meoteomny vov deiv prlocogely 
Fewmentexws xrA. In dem folgenden IX. Kapitel nimmt Jamblichos 
einen neuen Anlauf und verspricht dasselbe Resultat aus dem 
Naturzweck abzuleiten. Das aristotelische Fragment, auf das wir 
dadurch verwiesen werden, führt uns nach einer einleitenden 
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Betrachtung über die Art und Weise, wie die Natur bei der He- 
vorbringung der Dinge verfährt, erst S. 146 zu der Frage, de 
ein zoorgentixog beantworten soll, nach dem Werthe der Philo- 
sophie und beantwortet sie damit, dass sie das vernünftige Denken 
(pguvelv, peornorg) als den von der Natur bei’ der Erschaflung 
des Menschen beabsichtigten Zweck (r&Aog) bezeichnet, Das ist 


nun den Worten nach etwas Neues und in gewisser Weise auch . 


dem Gedanken nach; denn noch nicht war darauf‘ hingewiesen 
worden, dass in dem Werden und in der Entwicklung des Menschen 
die mgovyarg erst zuletzt.hervortrete und so sich .als das von der 
Natur gewollte Ziel bekunde.. Aber dieses Neue trifft nicht das 
Wesentliche des Gedankens. . Dieses liegt vielmehr darin, dass des 
‚Denken, geoveiy, als die höchste von der Natur dem Menschen 


gegebene Bestimmung erscheint, und in letzter Hinsicht. soll nicht : 


weiter bewiesen werden, als dass der Werth des ooveïr, der 


Anspruch ein Gut zu heifsen, sich nicht auf den Nutzen gründet, - 


den es bringt, sondern auf die Stelle, die es von Natur in dem 
menschlichen Wesen einnimmt. Dieser Gedanke ist aber bereits 
S. 114 ff. mit aller nöthigen Klarheit und Ueberzeugungskraft aw- 
einandergesetzt worden. Dort wie hier wird der Vorzug, der 
dem Denken unter den menschlichen Thätigkeiten zukommt, ab- 
geleitet daraus, dass es die Thätigkeit des höchsten Theils des 
menschlichen Wesens ist. Dort wie hier wird darauf Gewicht 
gelegt und es wiederholentlich eingeschärft, dass es die Natur selber 
ist, die dem Denken. den Vorzug gibt. So heifst es S. 114, dass 
der vernünftige Seelentheil von Natur zur Herrschaft bestintmt sei 
(Öreg xara gvory- dog) und S. 116 wird die eigenthümliche 
Tugend des vernünftigen Seelentheils als diejenige dargestellt, die 
nach der Forderung der Natur die höchste ist. Ich halte es für 
überflüssig noch mehr Belege anzuführen. Allerdings meinen beide 
Darstellungen unter quo, Natur, nicht ganz dasselbe; die zweite 
nimmt es in einem ganz allgemeinen Sinne und holt darum weiter 


aus, die erste versteht darunter insbesondere die Natur des Mes- — 


schen und seiner Theile Für die Absicht beider. Darstellungen 
trägt dies aber Nichts aus; sie wird in dem einen wie in dem 
andern Falle erreicht, denn in beiden ergibt sich, dass die qgo- 
vyoug an sich einen Werth besitzt, der nicht nach irgend welchen 
anderen Zwecken, zu denen sie Mittel ist, bemessen zu werden 
braucht. . Die Gleichartigkeit beider Darstellungen tritt besonders 
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im Negativen hervor; denn beide eifern dagegen, dass man der 
Philosophie gegenüber nach dem Nutzen frage, den sie bringt, da 
sie doch zu den Gütern gehöre, deren Werth in ihnen selber, 
nicht in einem anderen aufser ihnen liegt. So heifst es z. B. in 
der zweiten Darstellung: S. 152 mit Bezug auf die geörnasc: 
ovddy ov» deiwöv ay pi) Qalvısar xenolun avoa und’ œpéh- 
nos‘ ov yag wpéluuov, add’ ayadny avıny elval pauev, ovde 
de” Eregor, alla di’ bavrıv aigetoIae avrny meoornxe. Will 
man zur Vergleichung hiermit eine einzelne Stelle der ersten Dar- 
stellung, so verweise ich auf S. 122: zo .pgovel» Goa xai to 
Hewgeiv &0y0v tig üperig dori, nai vovso mavtwy doriv ai- 
ceswrasor ToIs avFeuwmolc, Worse, ouai, xal TH Tols Öunaoıy 
bear, 6 nal Elouxd tig av dye, el xal un ce pélèo: 
yéyreodas de avtod mag avtny thy OYuir Eregoy. 
Es scheint mir hiernach unzweifelhaft, dass wir es mit zwei durch- 
aus gleichartigen Darstellungen zu thun haben, mit Darstellungen, 
die nicht blos in ihrem Ziele, der Verherrlichung der Philosophie, 
übereinstimmen; sondern auch in der Hauptsache denselben’ Weg 
dazu einschlagen. Der Schluss, den ich daraus ziehe, ist, dass 
beide Darstellungen nicht in einer und derselben Schrift des _ 
Aristoteles, dem Protreptikos, wie Bywater meint, verbunden ge- : 
wesen sein. können, sondern aus verschiedenen Schriften excerpirt 
sind. Jamblichos allerdings mochte beide auf einander folgen 
lassen, weil er über den auf der Oberfläche hegenden Unterschie- 
den die wesentliche Gleichheit nicht bemerkte. — In enger Be- 
ziehung scheint das X. Kapitel bei Jamblichos zu dem voraus- 
gehenden zu stehen. Im IX. Kapitel war gezeigt worden, dass die 
Philosophie ihren Werth in sich selber habe, auch wenn sie 
keinerlei Vortheil furs praktische Leben bringe; indem nun das 
X. Kapitel zeigen will, dass die Philosophie, abgesehen von ihrem 
innern Werth, auch für das praktische Leben des Menschen vom 
gröfsten Nutzen ist,. scheint es nichts als eine Steigerung des im 
vorigen Kapitel Gesagten zu enthalten und die Vermuthung zu 
rechtfertigen, dass wenigstens diese beiden Kapitel aus der gleichen 
Schrift des Aristoteles stammen. In diesem Falle müsste also von 
c. X dasselbe gelten wie von c. IX: es müsste aus einer anderen 
aristotelischen Schrift als c. VII und VIII entnommen sein. Der 
Schein indess, auf dem diese Annahme beruht, zerfliefst bei 
schärferer Betrachtung. Denn nicht, wie Jamblichos verheifst, von 
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dem Nutzen, den die Philosophie dem menschlichen Leben bringt, 
spricht das X. Kapitel, sondern beschränkt sich darauf die Philo- 
sophie als die Vorbedingung alles wahrhaft sittlichen Handelns and 
jeder gedeihlichen politischen Thätigkeit und deshalb für den 
Staatsmann und Gesetzgeber unentbehrlich zu bezeichnen So 
stände also von dieser Seite nichts im Wege das X. Kapitel mit 
Kapitel VII und VII in engere Beziehung zu setzen und als 
Excerpte derselben Schrift entnommen zu fassen. Aber hier kehrt 

derselbe Einwand. wieder, der sich gegen den gemeinsamen Ur- | 
sprung des IX. und der beiden vorhergehenden Kapitel richtete, 
die Uebereinstimmung des Gedankens. Derselbe Hauptgedanke, 
der das X. Kapitel erfüllt, war auch in der Schrift durchgeführt 
worden, wenn auch vielleicht minder ausführlich, aus der c. Vil 
excerpirt ist. Dort heilst es S. 103 f.: geAogopnreo» &ea Hutt, 
ei uéllousy ögI@s nolıtsvosodaı xal tov savrar Blor draken 
œpeliuwçs. Zu dem in diesen Worten enthaltenen Schluss be 
rechtigt nun allerdings das bei Jamblichos Vorausgehende nicht. : 
Hier wird nur gesagt, dass der Körper und, was auf ihn sic ' 
bezieht, die Mittel, Werkzeuge für unser Leben enthalten und das : 
wir einer Wissenschaft bedürfen, um uns dieser Mittel mit Erfok 
: und zu unserm Besten zu bedienen’), Wir vermissen den be 
stimmten Beweis, dass die Philosophie für das politische Leben 
nothwendig sei, um so mehr als Jamblichos vorher Ermahnungen 
zum politischen und praktischen Leben zu geben versprochen bat’). 
Offenbar lagen also dem Jamblichos in der Schrift, die er excet- 
pirte, ob es nun das Original des Aristoteles war oder der Auszug 
eines Andern, Erörterungen vor, in denen der Zusammenhang 
zwischen der staatsmännischen Thätigkeit und der Philosophie des 
Nähern auseinandergesetzt war. .Wenn wir also dergleichen Er 
örterungen bei Jamblichos vermissen, so trägt die Schuld nicht 
Aristoteles, sondern der Excerptor. Wir dürfen es wiederholen, 
dass in der aristotelischen Schrift, die c. VII zu Grunde liegt, 


1) ra ünoxeiusve nods roy Blow fuir, oloy To aüua xai za. nepi Kö 
söuc, xaÿanep doyard twa inoxetos, rodtwy d’ énixirdurôs dorw à 
 yoqow, xai nhéoy Jaregor anegyalerae tots un dedvtws adtais yowpévou: 
dei roivur opéyscdae Ts énsotnuns xräodai re aityy xai ypjcdaı avi 
ng00nx0vtws, dt? no ndvra radta ev Inodueda. 

2) dei ovpmtyrydvat Tais roavtatcs napaxdnoess Tas NEOs Tor TORT IXOY 
Biov xai neaxtixory TIE0TEONGS. 
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dieselbe Ansicht aufgestellt und bewiesen worden war, die den 
Gegenstand des X. Kapitels bildet. Dieses X. Kapitel kann also 
nicht aus derselben Schrift entnommen sein. — Nachdem so die 
Vermuthung Bywaters einmal erschüttert ist, kann ich mich hin- 
sichtlich der übrigen Kapitel des Jamblichos. kürzer fassen. Das 
XI. Kapitel empfiehlt die Philosophie von Seiten des Genusses 
(jdovn), den sie den Menschen gewährt. Sollte dasselbe aber nicht 
in der aristotelischen Stelle geschehen sein, deren Trümmer uns 
noch S. 112 in folgenden Worten erhalten sind: dr: dé #0 mavtac 
gıloyweeiv En’ aurn rai Bovheadar oyolaley apsusvous tar 
Gliwy anavtwy, ov uexgôoy zexungeov, Örı ue Hdovns N 
sseossögle yiyvetac’ moveiv yao ovdeic &Péhec rod yoovoy? 
Ferner wird der Abschnitt, in dem das Denken, die Sewentexn 
évégyeta, als die Quelle der höchsten und reinsten Freuden ge- 
priesen wird, eingeleitet durch eine Untersuchung, die S. 166 in 
dem Satze gipfelt, dass ein Leben im wahren und vollkommnen 
Sinne nur die œooveuoc fahren’). Die ermahnende Kraft dieses 
Arguments beruht auf dem engen Zusammenhang, den es zwischen 
Leben und Denken herstellt. Nun wird im VII. Kapitel S. 125 f. 
dasjenige, wodurch sich das Leben vom Tode unterscheidet und 
worin es seinen Werth hat, zunächst in das Wahrnehmen ver- 
mittelst der Sinne, im Fortschritte des Gedankens aber in das 
Denken und Erkennen gesetzt. Auch hier handelt es sich darum, 
Leben und Denken möglichst zusammenfallen zu lassen, und das 
VD. Kapitel hat so die Beweisführung des XI. ihrem wesentlichen 
Bestandtheile nach bereits vorweggenommen. — Mit dem XII. 
Kapitel schliefst nach Bywater die Reihe des von Jamblichos aus 
Aristoteles Excerpirten. Wie weit indess hier das Aristotelische 
sich erstreckt, ist schwer zu sagen. Der Schluss klingt, wie schon 
Kießsling bemerkt hat, vernehmlich an den platonischen Timäos 
an. Den Kern des Kapitels bildet die Ableitung der Nothwendig- 
keit des Philosophirens aus dem Begriff der evdacuovia. Um dies 
in erschöpfender Weise zu thun, werden die vier möglichen Auf- 
fassungen der Glückseligkeit angegeben und mit Bezug auf jede 


1) anhovy aoa Gdn Tovro xai navti ovddoyivecSae dgdtov, Gre by 
uälor 6 diavoovusvos opSuc, xai uahıora névrwy 6 uchiora adlnPevwr' 
ovros 0° laziv 6 ppovuv xai Sewody xara tyy Axgıßeorarnv Énioriunr. 
xai roye tedéws Liv Tore xai Torvots anodoréoy rois Poorovat xai tots 


pooripecs. 
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einzelne derselben der Werth der Philosophie bewiesen. Dass eine 
solche Argumentation, die den Zusammenhang der Philosophie mit 
der Glückseligkeit für alle Fälle ‚sicherte, in einem Protreptikos 
ihre passende Stelle hatte, unterliegt keinem Zweifel. Ob deshalb 
dieser Theil des XII. Kapitels dem Protreptikos wirklich entlehnt 
war, ist eine andere Frage, über deren Beantwortung man im 
Zweifel sein kann. Denn eine ähnliche, wo nicht ganz dieselbe 


Argumentation stand auch in der aristotelischen Schrift, aus der | 


das VII. Kapitel ausgezogen ist. Das zeigen S. 114 die Worte 
nab unv site T0 Civ evdanuörwg dv tp xalgeıw, etre àr ty rıy 
agetny tye, site y vy peovnce, xara Teure navra que- 
gogntéor. — Es bleibt uns noch übrig, das dem VII. Kapitd 
vorausgehende mit den Worten za@oa gvoicg beginnende Excerpt 
zu besprechen. Die erste Gedankenreihe desselben kommt vos 
dem Satz aus, dass stets das Schlechtere um des Bessern willen 
da sei, zu dem Schluss‘, dass alles Uebrige um des höchsten ver 
nünftigen Seelentheils, des .voog, und seiner eigenthümlichen 
Thätigkeit, der vonoeg, willen da sei. Ganz derselbe Schluss, nur 
mit unbedeutenden Modificationen, wird im VII. Kapitel S. 114 
von den Worten &rı roivvy to uér gore woyr an gezogen. Die 
zweite Gedankenreihe, welche S. 94 mit den Worten zsalıy de 
toy dtavonoewy anhebt, führt aus, dass die cogéc als ein rein 
theoretisches Denken den Vorrang vor jedem andern, das äufsern 
praktischen Zwecken dient, behauptet. Im VII. Kapitel S. 122 
wird umgekehrt geschlossen: weil die geöynaıg das Höchste und 
Beste ist, so kann sie nur eine rein theoretische Wissenschaft, 
nicht eine praktische sein. Beide Mal scheint mir das Wesent- 
liche des Gedankens darin zu liegen, dass das, was mgovnotc 
heifst, seinen Werth allein durch sich selber hat und dass dieser 
Werth viel höher ist als der, den es als Mittel zu irgend welchem 
andern Zwecke haben würde. So wiederholt Kapitel VII nur, was 
bereits im VI. Kapitel gesagt war. Derselbe Gedanke kehrt noch 
ein drittes Mal wieder im 1X. Kapitel S. 148 von den Worten zo 
dé Inseiv an. Endlich die dritte Gedankenreihe, die S. 96 mit 


aiaInaews uèy ovv beginnt, sucht den vote und seine Thätigkeit, 


das theoretische Denken, als dasjenige hinzustellen, das den 
Menschen erst zum Menschen macht und eben dadurch den Göttern 
näher bringt. Die erste Hälfte dieses Gedankens wird uns c. VII 
S. 116 als etwas Neues vorgetragen mit den Worten: xal yag ay 





i 
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zovro, oluaı, Peln stg, wo Troe uôvor 7 ualora nusis Ècuèr 
tO 00109 tOvTO (sc. THG Wuyñc tO Aöyov Exov); und die andere 
findet sich zwar nicht in demselben, aber doch in dem mit ihm 
zusammenhängenden VIII. Kapitel, wenn man S. 136 die Worte 
ovdèr ovy Istov 7 uaxapıov Urrapysı Tols avdewWrmoıs, why 
éxeivd ye uôvor &ıov onovöncg, doov doriv dv nuiv vov xai 
Yeormosws und die folgenden . vergleicht. Die Uebereinstimmung 
des Gedankens geht in diesem letzten Falle noch weiter. Denn 
die Göttliehkeit des »ovc und seiner Thätigkeit zeigt sich nach 
der Darstellung im VI. Kapitel zu schliefsen eben darin, dass sie 
ein unverlierbarer Besitz (avoeqaigercy) ist und den Menschen, 
soweit er ihr hingegeben ist, über allen Wechsel des Schicksals 
erhebt. Und wenn nun im VIII. Kapitel S. 132 ff. der vote als 
das göttliche und unsterbliche Theil des Menschen der Unbe- 
ständigkeit alles Irdischen und die aus jenem entspringende Selig- 
keit dem sonstigen Elend des menschlichen Lebens gegenüberge- 
stellt wird, so springt die Gleichheit des Gedankens in allem 
Wesentlichen sofert in die Augen. So bietet also auch das dem 
VIL und VIIL Kapitel vorausgehende Excerpt zu viel mit diesen 
beiden Uebereinstimmendes, als dass wir es glaublich finden könnten, 
sie seien einer und derselben Schrift des Aristoteles entnommen. 

Die nähere Prüfung des Inhalts der aristotelischen Fragmente 
hat uns somit bestätigt, was wir nach der Art, wie Jamblichos die 
platonischen Dialoge benutzt hatte, vermutheten: Jamblichos hat 
nicht blos aus einer, sondern aus mehreren Schriften excerpirt. 
Welches diese Schriften sind, wage ich nicht überall zu bestimmen. 
Für die Quelle des X. Kapitels wird man eine Schrift politischen 
Inhalts anzusehen haben, da die Philosophie darin vorzugsweise 
als die unerlässliche Vorbedingung jeder politischen Thätigkeit 
erscheint. Ob diese Schrift freilich der zroAızıxög oder zegi 
dıxaroovyng war, dies mit Sicherheit zu entscheiden reicht unser 
Material nicht aus. Zuversichtlicher lässt sich dagegen auf die 
Frage antworten, welches Stück der Schrift des Jamblichos dem 
Protreptikos des Aristoteles entnommen ist. Denn dass in einem 
Protreptikos des Jamblichos, in dem aristotelische Schriften benutzt 
wurden, auch die gleichnamige Schrift des Aristoteles nicht über- 
gangen wurde, das werden wir so lange annehmen müssen, bis 
der ausdrückliche Gegenbeweis geliefert ist. Ja wir werden auch 
das wahrscheinlich finden, dass gerade der Protreptikos des 
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Aristoteles besonders stark ausgebeutet worden ist und deshalb auf 
die Vermuthung kommen, dass die umfangreichste der zusammen- 
hingenden Darstellungen bei Jamblichos, Kapitel VIE und VAI, 
eben aus dem Protreptikos genommen ist. Und diese Vermuthung 
bestitigt sich sofort. Denn jener Abschnitt beginnt damit, dass 
ohne die Philosophie alle äufsern Güter und alle andern Wissen- 
schaften werthlos seien, weil sie allein beide zu benutzen versteht. 
Das sind aber gerade die beiden Gedanken, die der platonische 


Protreptikos im Euthydem 278 E ff. und 289 A ff. durokfübrt. Da ; 


nun bekannt ist, wie eng Aristoteles in seinen Dialogen sich an 
die platonischen anschloss, so ist anzunehmen, dass diejenige seiner 
Schriften, in weloher die Gedanken des platanischen Protreptikes 
wiederholt wurden, eben der Protreptikos war. Dass in den Ar 
fangsworten des VII. Kapitels drei dè ar Jownousc dinde 
usde, mit denen Jamblichos ‘die Art der darin gegebnen Ermal- 
nungen rechtfertigen will, eine Hindeutung auf den an Themisoa 
gerichteten Protreptikos liegt, wage ich nur deshalb nicht bestimmt 
zu behaupten, weil mir nicht glaublich ist, dass Jamblichos dea 
Protreptikos des Aristoteles unmittelbar benutzt habe’). Möglich 
wäre es immerhin, dass auch in der Schrift, aus der Jamblichos 
schöpfte, eine ähnliche Phrase auf die erste (Quelle zurückwies, 
und auffallend bleibt es, dass diese Wendung, die sich ebenso gut 
auch noch an anderen Stellen hätte anbringen lassen, sich gerade 
hier findet, wo wir aus andern Gründen den wahrscheinlicher 
Beginn des aus dem Protreptikos Excerpirten ansetzen müssen. 
Das Ende dieses Excerptes, das Zusammenhang und Fortschritt des 
Gedankens zeigt und dadurch seinen einheitlichen Ursprung be 
weist, gibt sich, wie bereits bemerkt, am Schluss des VIII. Kapitels 


zu erkennen durch die Worte 7 gidocogytéoy ovv 7 aigu 
eizovoe sp ir anitéoy évredder, we ta alla ye mover : 


pivagia tig Eoınev sivas 0dr) nai Afjeoc. Denn diese Worte, 
die kaum noch eine Steigerung zulassen, scheinen am ‘Schluss des 
aristotelischen Protreptikos gestanden zu haben. Diese Vermuthung 
wird in willkommener Weise bestätigt durch Augustin, der uns 
mittheilt, dass das von dem Brauche der Etrusker entnommene, das. 


1) Denn wie kônnte er sonst die Excerpte aus Plato und Aristoteles S. 64 
als dtatgécets avPayooixai bezeichnen? Diese Worte scheinen vielmehr an- 
zudeuten, dass Jamblichos diese Excerpte einem Neu-Pythagoreer verdankt. 
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| Verhältoiss von Seele und Leib erläuternde Gleichniss gegen das 
Ende des Hortensius (in extremis partibus Hortensii dialogi s. fr. 
90) seinen Platz gefunden habe. Nun lesen wir aber dasselbe bei 
Jamblichos S. 138 d. h. gegen den Schluss. des VIII. Kapitels. 
Ein zufälliges Zusammentreffen werden wir nur nothgedrungen 
annehmen. Das Wahrscheinliche ist, dass Cicero den Kern seiner 
positiven, auf den polemischen Theil folgenden Darstellung aus 
dem Protreptikos des Aristoteles nahm und daher die Schlussge- 
danken des Hortensius mit denen des Protreptikos übereinstimmen. 
Kehren wir jetzt zu der Frage zurück, die den Anlass zu der 
eingehenden Untersuchung über die Quellen des Jamblichos gab, 
ob fr. 42 des Hortensius, wie Bywater aus der Uebereinstimmung 
desselben mit den Worten des IX. Kapitels bei Jamblichos ge- 
schlossen hatte, aus dem Protreptikos des Aristoteles genommen 
ist'), so können wir dieselbe jetzt mit ziemlicher Sicherheit ver- 
neinen. Vom neunten Kapitel ab hat Jamblichos andere aristo- 
telische Schriften benutzt und wenn er auch hier einmal mit 
Ciceros Hortensius zusammentrifit, so beweist dies nur, dass Cicero 
neben dem Protreptikos, mag dies immer seine Hauptquelle gewesen 


4 


1) Dass dies Fragment einen aristotelischen Gedanken enthält, hatte 
Bernays Die Diall. 8. 120f. zu zeigen versucht. Er verwendet dabei ‘Eth. 
Nik. 11787; wie Aristoteles hier den Göttern ein Leben zuschreibe, das in 
rein geistiger Thätigkeit aufgehe, der übrigen Tugenden nieht bedürfe, so 
werde er sich in ähnlicher Weise auch den Zustand: auf den Inseln der Seligen 
vorgestellt haben. Noch entschiedener erinnert, was die Fassung betrifft, an 
die Worte des Hortensius eine Stelle, die Bernays anzuführen unterlassen hat 
polit. 1334*30: nolÿs oùr dei duxatocvyns xai noddiis swpeosiyns rots 
Gecora doxeürras nodtrew xai nayrwv rôy uaxapiiouérwr anodatorras, 
olo» si tirés sioir, donep of nosntai pacty, Ey waxceuy 
péoous padsata yag ovros danaovraı PiAocopias xai sw- 
poocdrnc xai dixacocivns, Bop mädkor cyoralovow Ër 
apsorig trav rovovrwy &yaÿwüy. Obgleich diese Stelle in ihrer 
Fassung viel mehr als die der Ethik mit Ciceros und Jamblichos’ Worten zu- 
sanmentrifft, da in ihr ausdrücklich von den Inseln der Seligen und dem 
Zustande auf denselben die Rede ist, so zeigt sie doch, was den Gedanken 
betrifft, eine nicht unwesentliche Abweichung. Den Seligen werden nur die 
ardgsia und xagregia abgesprochen, die swgpgocurn und dıxasoourn dagegen 
werden ihnen im Widerspruche mit Cicero und Jamblichos gelassen. Da der 
aristotelische Ursprung der differirenden Stellen gesichert ist, so ist es nicht 
ohne Interesse in Aristoteles’ Ansichten einen Widerspruch constatiren zu 
können. 
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sein. auch andere Schriften des Aristoteles nicht vernachlässig 
So haben wir auch von Seiten des Inhalts des Hortensius aberm 
erkannt, dass Cicero in demselben dem Protreptikos mit einer $ 
wissen Freiheit gegenüber stand. Dem allzu raschen Schlusse v 
der Form des Hortensius auf die des aristotelischen Protreptik 
ist damit vorgebeugt und so eine Bestätigung für das Result 
der früheren Untersuchung gewonnen, dass der srgosperssixög d 
Aristoteles nicht dialogische, sondern nach der Art der erhaltene 
teotgentixo: oratorische Form hatte. 

Dieser Untersuchung über die Form füge ich noch ein Pas 
Bemerkungen über die Abfassungszeit des Protreptikos hinn 
Die erste Bestimmung derselben ist eine relative, hergenomme 
von dem Alter, in dem wir uns den Themison, an den sich da 
Protreptikos wendet, denken müssen. Sie kann Werth erhalten 
wenn einmal die Lebenszeit des Themison festgestellt werdes 
sollte‘). Aristoteles, sagt Bernays Diall. S. 117, ermahnt im Pro 
treptikos den kyprischen Stadtkönig „der wie alle Bessern unter 
den kleinen Fürsten an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, 
weil er für bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst, und für 
eine das Leben ausfüllende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst 
war, dass er sich der philosophischen Forschung ergeben solle.“ 
Hiernach sollen wir, scheint es, uns den Themison als einen 
älteren Fürsten denken, der bereits auf eine Reihe von Regierung 
jahren zurückblickt. Wollen wir uns nun überhaupt auf dies 
unsichere Gebiet der Vermuthungen einlassen, so liegt meines Er- 
achtens die entgegengesetzte Annahme weit näher, sich den 
Themison als einen jugendlichen, den Thron eben besteigenden, 
hoffnungsvollen und hoffnungerweckenden Fürsten zu denken. Für 
diese Annahme erklären sich nämlich zwei Zeugnisse, die, weil 
sie von späten "Schriftstellern gegeben werden, allerdings keine 
zwingende Beweiskraft haben, die man aber deshalb doch nicht 
ohne Weiteres verwerfen darf. Elias und David (s. fragm. von 
Rose und Heitz) nennen beide den Protreptikos des Aristoteles 
eine Schrift, in welcher dieser die Jünglinge (v2oc) zur Philosophie 


1) Bis jetzt ist dies noch nicht gelungen. Heitz Aristot ed. Did. fragm. 
S. 45 vermuthet, dass der Nauarch des Antigonos mit dem Freunde des 
Aristoteles ein und derselbe war. S. dagegen den Einwand von Droysen . 
Gesch. des Hellenism. I 346, 16. Auch die andre Bestimmung der Abfassungs- 
zeit, die ich geben werde, widerspricht dem. 
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ermahne (dv @ roorçére tovg veovs ngög Yılocogplar). Die 
Möglichkeit ıst nun da, dass beide Autoren, deren Notizen übrigens 
wohl auf eine Quelle zurückgehen, tovg v&ovg nur hinzusetzen, 
weil Ermahnungen in der Regel und besonders häufig sich an 
die Jugend richten, und dass also dieser Ausdruck nicht in den 
besonderen Beziehungen des aristotelischen Protreptikos, sondern 
in der allgemeinen Bedeutung von rrgorg&zreodaı seinen Ursprung 
hat, dass er nicht sowohl aus Kenntniss des aristotelischen Pro- 
treptikos oder Ueberlieferung, als aus Conjectur hervorgegangen 
ist. Aber eine solche Möglichkeit zum Ausgangspunkt einer Er- 
örterung zu’ machen ist nicht sowohl Kritik als Skepticismus. Bis 
auf Weiteres: werden wir vielmehr das Zeugniss gelten lassen und 
daraus schliefsen, dass Aristoteles im Protreptikos gerade von der 
Jugend des Themison einen Anlass genommen hatte ihn zur Philo- 
sophie zu -ermahnen. Diese Ermahnungen könnten eine Form 
gehabt haben, wie die, welche wir bei Jamblichos S. 278 ff. lesen, 
in einem Abschnitte, in dem sich, beiläufig gesagt, die aristote- 
lischen Elemente in Gedanken und Ausdruck nicht verkennen 
lassen. Hier: heifst:es S. 280, dass, wenn man im Streben nach 
dem Schönen und Guten überhaupt Zeit und Mühe nicht scheuen 
dürfe, früh- anfangen und lang ausdauern müsse, dies doch be- 
sonders von der Philosophie gelte'). Und neben andern auch auf 
die Philosophie beziehen sich die Worte avrixa dei véov te 
awegactat roi éniyonodoe ara ouchoco Gel nal un adore 
G@Adwe. Aus diesen und andern Gründen mag Aristoteles den 
Themison ermiahnt haben mit dem Studium der Philosophie nicht 
zu zögern, sondern es, so lang er noch jung sei, zu beginnen. 
Als einen lebensüberdrüssigen oder doch regierungsmüden Fürsten, 
dem es an Beschäftigung fehlt, können wir uns danach den 
Themison nicht denken; Aristoteles kann nicht die Absicht gehabt 
haben diesem die Philosophie als eine Art anständigen Zeitvertreibs 
zu empfehlen. Weit mehr begründet scheint mir die Annahme, 
dass der Protreptikos des Aristoteles in Verbindung steht mit den 
propagandistischen Versuchen der platonischen Akademie. Wie 
Plato den jüngern Dionys nach dessen Regierungsantritt für seine 
Ideen zu gewinnen suchte, so mochte sich auch an Themison nach 


1) movous te del navras bplorasgaı yervaiws xat ygovov noAuv xata- 
varlaxsır eis thy uadnaw noodvuiav TE tlop£osodaı usylornv. 
Hermes X. 1 
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seiner Thropbesteigung die Erwartung knüpfen, dass er : 
geeignetes Werkzeug für die Durchführung platonischer Ide 
werden könnte, Wie in jenem Falle Dion, so hätte in dies 
Eudemos den Vermittler gespielt. Es war demnach‘ gewis 
Mafsen im Dienste der Akademie, dass Aristoteles seinen Pı 
treptikos verfasste, und weit entfernt die Philosophie zu eine 
blofsen Unterhaltungsmittel herabzuwürdigen glaubte er derselb 
vielmehr einen wesentlichen Dienst zu leisten. Diese Combinatio 
die, so unsicher sie übrigens ist, neben der Bernaysschen imm 
ihren Platz behauptet, ruht auf der Voraussetzung, dass Aristotel 
den Protreptikos schrieb, als er. noch zu dem engeren Schüle 
kreise Platons gehörte, bei Platons Lebzeiten. Zu dieser Voraut 
setzung aber haben wir ein Recht. Aristoteles hatte in seines 
Protreptikos einen Fürsten zur Philosophie ermahnt und er hatte 
wenn anders das VII. Kapitel des Jamblichos aus dem Protreptiko 
excerpirt ist, darin die Philosophie als die Grundlage jedes ge 
deihlichen staatsmännischen Wirkens bezeichnet (S. 102 f.: qede- 
cogntéoy xtÀ.). Hiermit stehen aber andere Aeufserungen de 
Aristoteles nicht im Einklange. In der Nikom. Ethik X p. 11811 ff. 
und 19ff. wird hervorgehoben, dass praktische Erfahrung für den 
Staatsmann viel wichtiger sei als theoretische Bildung; jene muss 
schon vorhanden sein, wenn er auch aus dieser Vortheil. ziehen 
soll. In derselben Schrift VI p. 1141°29 ff. werden gogia, die 
‘Philosophie im eigentlichen Sinne, und die zoAızıxn, die nur eine 
Art der poörnoıg ist, streng geschieden. Dieselbe Ansicht tritt 
ebenda I p. 1102°19 und 24 hervor, wo von dem Staatsmanne 
hinsichtlich der menschlichen Seele zwar eine gewisse, aber eben 
doch nur eine beschränkte Kenntniss gefordert wird; für den 
Philosophen aber ist die.Seele ein Hauptobject der Forschung. 
Dass Aristoteles von diesem Standpunkt aus die Philosophie. nicht 
als die Grundlage jeder ‚politischen Thätigkeit ansehen konnte, 
wie er aller Wahrscheinlichkeit nach im Protreptikos that, leuchtet 
ein. Die Beschäftigung mit der Philosophie musste ihm von 
diesem Standpunkt aus eher als Zeitvergeudung für den Staats- 
mann erscheinen und es ist schwer damit zu vereinigen, wenn er 
nun doch einen Fürsten zu derselben ermuntert. Ganz anders 
musste sich ihm vielmehr da das Verhältniss zwischen Staatsmann 
und Philosophen darstellen, so wie es in einer Stelle ausgesprochen 
war, deren Gedanken uns Themistios aufbewahrt hat or. VIII 107° 


. = 
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Hard.: gedoeogeiy uer sq Baathel oùx Onwg avayxaioy civat, 
alla xai éurodwy, 50 dé pilogogoior alnPiwug évsvyyavay | 
evres9 wei evnxoov. Heitz Verl. Schr. 208 schwankt, ob er 
diese Stelle der an Alexander gerichteten Schrift wegi Baorhetas 
oder einer andern, wie zepi dexacoovyng zuweisen soll. Ich 
glaube, dass die Wahrscheinlichkeit für die erste Schrift spricht, 
die, weil sie sich an Alexander wendet, einer spätern Zeit ange- 
hört. Denn wir werden den Widerstreit der Ansichten kaum 
anders als aus einen im Laufe der Zeit mit denselben vorge- 
gangnen Wechsel erklären können. Für die spätere Ansicht wer- 
den wir natürlich diejenige halten, die in den akroamatischen 
Sehriften vertreten wird. So wird schon hierdurch wahrscheinlich, 
dass der Protreptikos, dessen Ansichten von denen der akroama- 
tischen Schriften abweichen, der früheren Schriftstellerperiode des 
Aristoteles angehört. Noch bestimmter zeigt sich dies, wenn man 
beachtet, dass diese Abweichung eine Annäherung an Plato ist, 
dessen Ansichten über den fraglichen Gegenstand durch das Para- 
doxon, dass die Könige philosophiren oder die Philosophen Könige 
werden sollen, Berühmtheit erlangt haben‘). Nimmt man hinzu, 


1) Die gleiche Annäherung zeigt sich in dem aristotelischen Fragment, 
dessen Gedanken uns Jamblichos c. X wiedergibt. Hier wird noch weit be- 
stimmter als in dem, was uns aus dem Protreptikos erhalten ist, die Unent- 
behrlichkeit der Philosophie für den Staatsmann und Gesetzgeber betont. Ich 
habe vorher unentschieden gelassen, ob dies Excerpt aus dem zoAırıxös oder 
der Schrift negi dixauoouvns stammt. Nehmen wir dies Letztere an, so würde 
sich damit die Vermuthung von Heitz S. 171 vereinigen, dass in der Schrift 
neo dixaroouvns Aristoteles noch an der platonischen Dreitheilung der Seele 
festhielt. Jenes Fragment gerade aus diesem Dialog abzuleiten, kann uns 
insbesondere der Umstand veranlassen, dass in beiden der platonische Einfluss 
noch stärker hervortritt, als dies in den übrigen dialogischen Schriften der 
Fall war. Für die Schrift zepi dixatoorvns ergibt sich dies aus der ange- 
führten Lehre der Psychologie, die in der Dreitheilung der Seele noch ganz 
den platonischen Standpunkt einhält, während, wie Bernays Die Diall. S. 68 
wahrscheinlich gemacht hat, diese in andern Dialogen, wie dem Eudemos, 
bereits aufgegeben war. In dem X.Kapitel des Jamblichos andrerseits finden 
wir Spuren, die, wofern wir nicht Jamblichos oder den ersten Excerptor für 
Alles, was den Ausdruck betrifft, verantwortlich machen wollen, darauf hin- 
zudeuten scheinen, dass Aristoteles sich damals von der Ideenlehre Platons 
noch nicht mit voller Entschiedenheit losgesagt hatte. Es wird nämlich 
S. 156 der Vorzug des Philosophen gegenüber dem Künstler und Handwerker 
darein gesetzt, dass, während die Normen, deren sich diese bedienen, abge- 
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dass Aristoteles im Protreptikos sich theilweise an den platonische# 
Euthydem anlehnte, so wird man der vorher ausgesprochenen Vegea 
muthung, dass der Protreptikos noch bei Lebzeiten Platons ver 
fasst sei, ihre Berechtigung nicht abstreiten. 


leiteter Art und deshalb minder genau sind, der Philosoph sich in seiner 
Handeln und Thun von den ersten und ursprünglichen und darum allein g=— 
nauen Normen bestimmen lässt. Kai raw per Glory reyvuv ta TE 607 
xai vous Aoytopous tous dxgıßsardrous 00x an avtay tor AQUIEWY here 
fortes ayedoy isacw, aad’ ano tidy devripwr xai roitwy xai TLOAA0S Tae 
tous re Aoyovs && Eunsiplas Auupävovan. tp dé pdosipe nor is 
Mur an’ avruv trav axoisiv n piunois Écrw: adrür yap Écre Seatic we 
al” où uunudrwr. Wer denkt nicht bei den ersten und urspringlicherm 
Normen, welche der Philosoph schaut und nachbildet, an die Ideen! Vorhex 
waren aufserdem diese Normen als ög0s bezeichnet worden, nach denen sie ~ 
entscheide, was gerecht, was schön und was nützlich sei. Noch entschiednee — 
tritt die Aehnlichkeit im Folgenden hervor. Der wahre Gesetzgeber soll das : 
Vorbild seiner Gesetze nicht in Verfassungen, von Menschen gegeben, in der 
spartanischen oder kretischen suchen, und ebensowenig soll man im Handeln 
our die Handlungen Andrer nachahmen wollen, sondern man soll in beiden _ 
Fällen sich an die bleibenden und allein vollkommnen Muster halten. Ov : 
yao érdéyerar un xalov uiunue xadov elvaı, undé Seiou xai Beßaiov iv 
qua adavatov re xai BéBaror. Und von dem Philosophen, der dieser 
Forderung genügt, heifst es, dass er xadaneo ay ei xußegrnins tis ayadis 
EE aidiwy xai uoriuwr avawdusvos tov Biov tas doyas 6oug xai In xx 
éavtov. Danach würde die Vermuthung von Bernays, nach der die’ Bestreitung 
der Ideenlehre sich durch sämmtliche aristotelische Dialoge hindurchzog, aller- 
dings corrigirt werden müssen. Indess gebe ich die Môglichkeit zu, dass die 
aufgezeigten Spuren der Ideenlehre irre leiten, dass zwar die Ausdrucksweise 
noch platonisch ist, der Inhalt aber bereits ein anderer geworden war. Die | 
Richtigkeit der ersten Auffassung aber zugegeben ist die Meinung nicht unbe- 
gründet, dass das zehnte Kapitel des Jamblichos der Schrift zzegi dıxawoaungs 
entnommen ist, d. h. einer Schrift, in der dem Vermuthen nach Aristoteles 
sich von dem Standpunkt seines Lehrers noch nicht so weit entfernt hatte 
als in andern Dialogen. 


Leipzig. RUDOLF HIRZEL. 
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ÜBER EINIGE EIGENTHÜMLICHKEITEN DES 
VERSSCHLUSSES BEI TERENZ. 


a. Stem, possiem u. S. W. ° 

W. Wagner schreibt in seiner Ausgabe des Terenzischen : 
Heautontimorumenos (Berlin 1872) den V. 1021 noch wie Fleck- 
eisen und Umpfenbach 

Nam illi nil viti est relictum, quin siet itidem tibs. 
Die Handschriften aufser A geben: quin itidem sit tibi, gegen den 
Vers, den aber die ersten Herausgeber, denen Bentley sich an- 
schliefst, durch die leichte Einschiebung eines td in Ordnung ge- 
bracht haben: quin td itidem sit tibi. Nun aber findet sich in 
A die Lesart: qui sit et idem tibi, und diese schien den neuern 
Herausgebern die Besserung: quin siet itidem tibi näher zu legen. 

Ich habe schon in meiner in Berlin 1870 erschienenen Dis- 
sertation darauf hingewiesen, dass Terenz keinesweges zwischen 
den Formen sim und siem beliebig wechselt. Schon eine ober- 
flächliche Betrachtung lehrt, dass in sehr grofser Mehrzahl die 
vollen Formen sich im Ausgange kretisch schliefsender Verse 
finden. Und jedenfalls ist es ungenau, wenn Neue lat. Formenl. 
II 463 sagt: Die Dichter wechseln zwischen siem und sim nach 
Bequemlichkeit. Terenz hat die Formen siem u. s. w. wenigstens 
nur ausnahmsweise in die Mitte eines Verses gestellt, wo sie dessen 
Gang zu sehr beschwerten. 

Die vollen Formen im Versschluss durch ein Beispiel zu be- 
legen, ist bei ihrem häufigen Vorkommen überflüssig. Ich will 
zunächst diejenigen Stellen anführen, in denen sie allerdings nicht 
am Ende eines ganzen Verses, aber am Schlusse des ersten Gliedes 
eines mit Diaerese nach dem vierten Fufse gebildeten iambischen 
Septenars stehen. Es sind folgende vier: 
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1. Phorm. 773: Modo ut hôc consilio péssiet | discédi ut istam 
dücat. 

2. Phorm. 822: Quas quém res adversaé sient | paulö meder 

| pôssis. 

3. Hec. 737: Nam iam aëtate ea sum, ut non siet || peccdto 
mi tgnosct aéquom. 

4. Hec. 735: Ne némen mihi quaesti dbstet: | nam möres 
facile tutor. 


In dem letzten Verse haben alle Handschriften obstet statt 
obsiet, das Faernus vermuthet hat. Fleckeisen hält zwar an obste 
fest und schreibt: ne nömen mi obstet quaestuis; doch da an dieser 
Stelle nicht von einem Zwecke, den Bacchis etwa verfolgte, die 
Rede ist, sondern sie nur fürchtet, es möchte sie der Name ihres 
Gewerbes einer übeln Behandlung aussetzen, so scheint mir nicht 
obstare, sondern obesse der rechte Ausdruck zu sein. 

Dass in dem ersten und dritten der angeführten Verse die 
Handschriften zwischen possiet, siet und possit, sit schwanken, be- 


weist nur, dass die Abschreiber nicht besonders achtsam in der . 
Unterscheidung dieser Formen waren, wofür ich noch einige Bei- — 


spiele anführe. 


Hec. 246 haben alle Handschriften Umpfenbachs falsch sit | 


für sit, ebenso Hec. 334; Hec. 729 alle possim für possiem, Phorm. 
825 alle siem für sim u. s. w. 

Drei Verse sind es nur, in denen die vollen Formen weder 
als Schluss des ganzen Verses noch des ersten, in mehrfacher Be- 
ziehung gleich einem selbstständigen Verse behandelten Gliedes 
eines jambischen Septenars auftreten. Die Richtigkeit des ersten 
von diesen brauche nicht ich erst in Zweifel zu ziehen. Schon 
Ritschl hat an der Ueberlieferung der Verse Adelph. 82 u. 83: 


Mi. Quid tristis es? De. Rogds me, ubi nobis Aéschinus 
Siet, quid tristis égo sim? Mi. Dixin höc fore? 
Anstofs genommen. Wenn die Worle ubi nobis Aeschinus sid 
heifsen könnten, wie sie erklärt worden sind: dum nobis Aeschinus 
est, so wäre gegen den Sinn nichts einzuwenden. Doch weder 
hat ubi die Bedeutung während, so lange, noch dürfte es hier mit 


dem Conjunctivus verbunden werden, da der Satz mit «bi nicht © 


von dem indirecten quid tristis ego sim, sondern von Rogas me 
abhängen müsste. Ich glaube deshalb, dass schon des Sinnes wegen 


ni nn ev) 
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Umpfenbach mit Unrecht bei der Lesart der Handschriften stehen 
geblieben ist. Ritschl und Fleckeisen ändern: 
. Rogas me? ubi nobis Aéschinust ? 
u Sein idm, quid etc. 
Mir- scheint.‘ das. nobis wahrscheinlich zu machen, dass der 
zweite Vers ursprünglich angefangen habe: 
Sciét, quid tristis égo sim, 
Oder: Is sciet, quid etc.: „Der wird sagen können, weshalb 
ich verdriefslich bin.“ 
Das zweite ungerechtfertigte stet findet sich 


Hee. 567: Nam ut hic laturus hôc sit, si ipsam rem ut siet 
resciverit. | 
Die Handschriften BC geben zwar auch das zweite Mal sit 
statt siet, doch da hier sit den Vers stört, wenn man keine sonstige 
Aenderung vornimmt, so haben die Herausgeber kein Bedenken 
getragen, mit der Mehrzahl der Handschriften siet zu schreiben. 
Der Vers kommt aber sofort in Ordnung, wenn man das erste 
Mal, wo es am Platze ist, siet schreibt, das zweite Mal sit: 
Nam ut hic laturus höc siet, si ipsém rem ut sit resciverit. 
Denn dass das erste Glied eines durch Diaerese nach dem 
vierten Fufse getheilten jambischen Octonars ebenso gut wie das 
eines jambischen Septenars die volle Form rechtfertigt, ist klar. 
Nür die dritte Stelle macht einige Bedenklichkeit. Hec. 637 
heifst es: 
Sin est, ut aliter tia siet senténtia. 
So haben alle Handschriften, nur in D steht von erster Hand sit. 
Soll man nun annehmen, dass Terenz hier einmal sich die 
Form siet mitten im Verse erlaubt habe? Mir scheint es doch 
wahrseheinlicher, dass wir sie einer Störung in der Ueberlieferung 
verdanken, und dass entweder sententia ursprünglich hinter ut ge- 
standen hat: 
Sin est, uti senténtia aliter tua siet 
oder dass etwas ausgefallen ist, etwa de hac: 
Sin est, ut aliter de hac tua sit senténtia. 
Doch wie man auch immer über diesen Vers urtheilen mag, 
jedenfalls wird sicher sein, dass man aus Conjectur Formen 
wie stet durchaus nicht mitten in einen Vers bringen darf. So 
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ist das siet in dem Verse, von dem ich ausging, Heautont. 1021 
falsch. Auch hätten Bentley und Fleckeisen nicht in folgendem 
Verse die Lesart von A verschmähen sollen: 


Eun. 479: Ego illum eunuchum, si opus siet vel söbrius, 
wo A das richtige sit gibt, das ebenfalls in den Vers passt: 
Ego illum eunuchum, st opus sit vel söbrius. 
Und so schreibt auch mit Recht Umpfenbach, wenn auch wohl, . 
ohne siet für falsch zu halten. | 


b. Infinitive auf -ier. 


Terenz gebraucht die Infinitivformen auf -ier jeder Conjugation 
häufig im Versschluss: Andr. 203 deludier, Andr. 275 tmmutarier 
u. s. w. (vollständig bei Neue, Formenlehre II 311). Nur einmal 
findet sich ein solcher Infinitiv mitten im Verse: 


Hec. 827: Nesciö quid suspectarier | magis coépi instare ut dicat. 


Er steht hier an derselben Stelle, an der auch Formen wie 
siet auftraten: am Schlusse des ersten Gliedes eines jambischen 
Septenars. 

Es findet sich zwar noch ein zweites Mal die gleiche Form 
Ad. 535 innerhalb des Verses: 

Laudärier te audit libenter: facto te apud tlhim deum. 


doch obgleich alle Handschriften und Herausgeber so schreiben, 

so bin ich doch sicher, dass der Vers verderbt ist. In ihm wird 

nämlich noch ein zweiter Fehler gegen die Kunst des Terenz ge- 

macht: die Betonung audit im dritten Fufse eines jambischen 

Octonars ist nicht terenzisch, was Corssen auch dagegen sagen 

mag. Mir scheint es sicher, dass der Dichter geschrieben hat: 
Audit laudari té libenter u. s. w. 

Ein Abschreiber machte zunächst laudarier aus laudari, und 
dann wurde des Verses wegen die Umstellung vorgenommen. Die 
volltönende Form auf -ier scheint den Schreibern überhaupt ge 
fallen zu haben: sie haben sie öfter in ihren Text gebracht, ohne 
sich ums Metrum zu bekümmern (Andr. 500, 689; Hec. 573 
u. S. W.). 


c. Formen auf -averam, -everam, -overam, -iveram ee. 


In denjenigen Formen, die von Perfecten auf -avi, -evi, -ovt 
abgeleitet sind und in denen die angehängte Endung mit -er 
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giant, contrahirt Terenz jedesmal, wenn die Form mitten im 
erse steht, in -aram, -eram, -oram u. s. w.; bei denen, die von 
erfecten auf -ivi gebildet sind, stöfst er in gleichem Falle stets 
s v aus und verkürzt .das & Die vollen Formen gebraucht er 
r im Versschluss. Neue, Formenlehre II 407 ff., 410f. giebt 
ar diesen Unterschied im Gebrauche nicht an; doch so steht 
Versschlusse 


Andr. 673 advigiläveris 

Andr. 664 auscultäverim 

Phorm. 516 conduplicäverit 

Phorm. 914 tncusdveras 

Phorm. 975 extilldverit 

Hec. 235  adsimuléverit 
Zegen mitten im Verse: 


And. 379 negaris 
And. 520 amarit u. s. w. 


Mitten im Verse steht Hec. 148: decrerim; Andr. 238: decrerat ; 
1.55: insuerit. Den Schluss des Verses bildet Andr. 10: noverit; 
ec. 694: amoveris; Hec. 439: noveris; Phorm. 390: noveras; 
2c. 155: cognoverit; Ad. 573: noverim. Dagegen mitten im 
rse: Andr. 10: norit; Andr. 652: cognoris; Andr. 914: noris; 
ıdr. 934: noram; Eun. 698: noras. Eun. 933: cognorit; Phorm. 
M: commörat u. s. w. 

Ferner im Versschluss: Andr. 494: resciverim; Heaut. 718: 
sciverit; dasselbe Hec. 567; Phorm. 573: audiveras. Für diese 
zte Form schreiben ADG: audieras,. und so geben Hec. 813 
e Handschriften audierit, Ad. 27: terant. An dieser. letzten 
elle merkt Donat ausdrücklich an: terant producta i pronuntian- 
m, quod nos addita u iverant dicimus. Das mag allerdings hin- 
ichen, von der Einschaltung eines v abzuhalten, die sonst bei 
r Unzuverlässigkeit der Handschriften in diesem Punkte nahe lige. 

Mitten im Verse finden sich die Formen mit verkürztem £: 
ıdr. 341: audierit; Andr. 922: audierim; Eun. 387:. rescierint; 
ın. 235: abligurrierat. 

Aehnlich steht auch Phorm. 537: adiüerit im Verse. 

Die verkürzten Formen sind übrigens nicht vom Versschlusse 
sgeschlossen. Eun. 633: schliefst dbieram, Heaut. 316: périerim 
n Vers. 
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Wena mir nicht eine Stelle entgangen ist, was ich nicht 
hoffe, so findet sich nur ein Mal eine volle Form in Versmitte, 
für die man die contrahirte erwarten müsste: 


Eun. 778: Egone? imperatoris virtutem néveram et vim 
militum | 
Dazu kommen noch folgende zwei Formen: 
Heaut. 618: Abi nünciam intro, atque illa si tam laverit 
mihi nüntia. 
Phorm. 584: Sin spréverit me, plus quam opus est sciti ‘ 
sciet. 

Im ersten Verse scheint noveram durch die Synalöphe der 
Schlusssilbe entschuldigt zu sein. Im letzten Verse ergiebt auch 
die Form sprerit einen richtigen Vers, und da auf die Schreibung 
der Handschriften spreverit nicht viel zu geben ist (vergl. die Ueber- 
lieferung von adiuerit Phorm. 537, decrerim Hec. 148), so möchte 
ich dazu neigen, die contrahirte Form in den Vers zu setzen: 


. Sin sprerit me plus quam opus est scitd sciet. 
Oder hat man spreverit als die gebräuchliche Form stehen zu 
lassen, wie im zweiten Verse laverit? 


d. et, atque, ac, aut im Versschluss. 


Dziatzko schreibt in seiner Ausgabe des Phormio (Leipz. 1874) 
VW. 57 und 58 folgendermalsen : 


Sed quid tu es tristis? § Egone? nescis quo in metu et 
- Quanto in periclo simus! etc. 


und merkt dazu an: „et am Ende des Verses ist zwar ungewöhn- 
lich, hat aber so wenig Bedenken wie aut Andr. V 256: censes 
me verbum potuisse ullum proloqui aut Ulam causam. Vgl. Madvig, 
Adv. crit. II 55.“ Diese Stelle in Madvigs Adversarien enthält 
nun den Vorschlag, gegen die Ueberlieferung am Ende eines Verses 
ein et hinzuzufügen, aber nicht eines Verses des Terenz, sondern 
des Horaz! Ich muss gestehen, selbst nicht zu wissen, ob über 
den Terenzischen Gebrauch in dieser Beziehung irgendwo im Zu- 
sammenhange gehandelt worden ist. Wenn aber nicht, so hätte 
Dziatzko doch wohl besser ganz auf eine Nachweisung von Litteratur 
verzichtet. 

Die beiden Ausgaben von Fleckeisen and Umpfenbach. steben 
sich in der Behandlung eines solchen, dem schon vollständigen 
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Verse mittelst Synalôphe angeftigten ef, aut u. s. w. einander 
gegenüber: Fleckeisen streicht ein solches Bindewort überall, 
Umpfenbach lässt -es stets unangefochten. Dem Verfahren Fleck- 
eisens beizupflichten, von dem ich nur in der kritischen Behand- 
lung zweier nachher zu besprechenden Stellen abgehen möchte, 
bewegen mich folgende Gründe. 

Zunächst ist es auffällig, dass diese Conjunctionen nur so im 
Versschlusse auftreten, dass ihre Weglassung den Vers nicht stört, 
weil sie in Synalöphe mit der vorhergehenden Silbe stehen. Die 
letzte Silbe eines Verses füllen sie für sich ebenso wenig irgendwo 
aus, wie sed, vel und ähnlich consonantisch anlautende. 

Ferner vermeidet es Terenz auch andere einsilbige Worte 
von geringem Gewichte, die mit den folgenden eng zusammenge- 
hören, durch zwischentretenden Versschluss aus einander zu reifsen. 
Umpfenbach will zwar Eun. 631 schreiben ea dmnia in Pei- 
rem partem, doch liegt die Aenderung Bentleys: ea ömnia Peiorem 
in partem zu nahe, als dass dieser Stelle irgend welche Beweis- 
kraft beigelegt werden könnte. Eun. 859 schreibt Umpfenbach: 
qun involem In capillum, monstrum. Wie er sich hierbei mit der 
Metrik abfindet, sehe ich nicht; warum schreibt er nicht, da er 
die Präposition in im Versschluss doch einmal für möglich hält: 
quin involem in Capillum? Indess ist diese Stelle auch sonst nicht 
ohne Anstofs und bei Fleckeisens nach meiner Ansicht richtig ver- 
bessert: quin involem Monstro in capillum. Dass bei Umpfenbach 
Phorm. 827 steht: invenire possim, [ut] Rogém, quod tempus etc. 
hat gar nichts auf sich. Wenn er das ut überhaupt noch einge- 
klammert in den Text setzen wollte, so hätte er es vor den zweiten 
Vers stellen sollen, wo es auch die Handschriften haben; denn die 
Messung Ut régem, quod témpus wäre gewiss möglich. Andr. 226 
aber: at ego hinc me dd forum ut Convéniam Pamphilum etc. ist 
tine verderbte Stelle, weil, wie ich nichstens in einer besondern 
Untersuchung nachzuweisen denke, unmotivirt und gegen die 
Terenzische Kunst das Metrum umschligt (iambischer Senar und 
lambischer Octonar). Die Stelle ist daher zu ändern, aber anders, 
as von Fleckeisen geschehen ist, der die beiden verschiedenen 
Verse neben einander bestehen lässt. 

Ein dritter Grund gegen die Aechtheit der angehängten Par- 
likeln ist, dass auch atque zu ihnen gehört, so dass die zweite 
Silbe dieses Wortes durch Synalöphe mit dem vocalisch anlautenden 


108 CONRADT 


Anfangsworte des nächsten Verses für das Metrum verschwindeg; 
Ad. 217: céncessisses patilulum atque Aduléscenti esses mérigeratus, 
und Ad. 375: ne dicdm dolo atque Absürda. Sonst findet aber‘ 
Synalüphe an der Grenze zweier Verse bei Terenz nie statt. 

Der Schwerpunkt der Entscheidung liegt aber darin, dass: 
Asyndeta, wie sie durch Streichung des et, atque etc. meist ent-' 
stehen, sowohl gewöhnlich bei Terenz sind, als auch sonst von 
den Handschriften durch Einschaltung von Bindepartikeln beseitigt . 
sind, wo entweder der Vers oder ein bedeutender Bruchtheil der 
Handschriften die Unächtheit der Einschaltung erweist. 

Der Vers zwingt que und et gegen alle Handschriften zu tilgens 

Phorm. 687: Ut té quidem omnes di deae/que] superi inferi. 
Ad. 913:  Addücet [et] sumptu amittet multa: quid mea? 
Ein Theil der Handschriften lässt die Partikeln fehlen: 

Hec. 203:  doctae ad malitiam [et] Ei lüdo. 

Eun. 873: ex hüius modi re quapiam [et] Malé principio. 
Ad. 35: quae cogito! [et] Quibus nünc sollicitor rebus! 
Ad. 392: nimium inter vos Démea [ac] Non quia ades. 
Ad. 465: nostrum amicum noras, simulum [atque] Aequdlem? 
Phorm. 168: ingenuam [ac] liberalem ndctus es. 

Phorm, 236: audio [et] fateor. 

Hec. 165:  Pudens [et] modesta. 

Heaut. 226: pudice eductam [et] igndram artis meretriciae. 

Nach diesen Stellen wird man es, glaube ich, gerechtfertigt 
finden müssen, wenn Fleckeisen die Partikeln in folgenden Stellen 
streicht: 


Andr. 838: vidi turgantem ancilläm. § scio. § [at] Véro voltu, 
cum ibi me adesse. 

Hier merkte schon Bentley an: Tolle illud at; obest enim 
potius, quam prodest. Die neuern Herausgeber, auch Umpfenbach, 
folgen ihm. 

Andr. 560: spéro consuetidine [et] Coniügio liberdli. 

Eun. 349: nostin quae sit? dic mihi [aut] Vidistin? 

Eun. 260: videt me esse tanto honöre [et] Tam facile victum 
quaérere. 

Eun. 926: amérem difficillimum [et] Carissimum. 

Heaut. 71: satis certé scio. [at] Enim dices. 

Heaut. 521: mulier commoda [et] Faceta. 
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Phorm. 57: quo in metu [et] Quanto in periclo simus. 
Ad. 375: est hercle inépta, ne dicdm dolo [atque] Absirda. 

Wenn Umpfenbach Andr. 256: 

‘Obstiput: censen me verbum pôtuisse ullum préloqui aut 

‘Ullam causam, inéptam. et c. 
das aut gegen die Ueberlieferung in P ans Ende des ersten, nicht 
am die Spitze des zweiten Verses setzt, so geht er ebenso wie 
Fleckeisen, der die Umstellung Aut causam üllam vornimmt, von 
der Meinung aus, der zweite Vers müsse durchaus ein trochäischer 
Septenar sein. Diese Ansicht steht aber auf sehr schwachen 
Fiafsen; warum sollte nach so vielfachem Wechsel der Metra nicht 
noch einmal ein jambischer Octonar eintreten, wie ilm die Hand- 
schhriften bieten? 

Nicht ein Asyndeton, sondern eine etwas geänderte Con- 

‘Struction wird durch Streichung des et herbeigeführt: 
Eun. 217: censen posse me öffirmare [et] Perpeti. 

In ähnlicher Weise scheint mir ein Infinitiv von einem andern 
abzuhängen in der vorletzten Stelle, die ich anzuführen habe. 
Ad. 38 f. ist überliefert: 

Aliquid. vah, quemquamne hôminem in animo instituere aut 
Parare quod sit carius quam ipse ést sibi. 
Fleckeisen hält hier- an dem aut fest, rückt aliquid in den vorher- 
gehenden Vers und fügt hinter auf das Pronomen sidi ein: 
Aut céciderit aliqua dtque aliquid praefregerit. 
Vah, quémquamne hominem in dnimum instituere aut sibi 

Aber der erste Vers ist jetzt nicht richtig gebaut; die Caesur 
fallt hinter zwei Kürzen, was gegen die Terenzische Kunst ver- 
stöfst und auf keinen Fall aus Conjectur in den Text gebracht 

werden darf. Ferner glaube ich nicht, dass instituere aliquid’ in 
animum in der Bedeutung „etwas in sein’ Herz schliefsen“ über- 
haupt lateinisch ist. Mit dem gewöhnlichen Gebrauche jener 
Redensart aber würde es übereinstimmen, mit Streichung des aut 
den folgenden Infinitiv parare von ihr abhängig sein zu lassen und 
zu übersetzen: „dass irgend Jemand sich dazu entschliefst, etwas 
zu erwerben u. s. w.“: in animum instituere Parare. 
Ebenfalls von Fleckeisens Aenderung möchte ich in dieser 

letzten Stelle abgehen: Ad. 217 

Metuisti, si nunc dé tuo ture cöncessisses paululum atque 

Aduléscenti esses môrigeratus, héminum homo stultissime. 
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So geben die Handschriften. Fleckeisen setzt nun atque am 
die Spitze des zweiten Verses und ändert esses morigeratus in mo— 
rigerasses, eine ziemlich unwahrscheinliche Emendation, die an dar 
Richtigkeit der Ansicht überhaupt zweifelhaft machen könnte, des 
atque so, wie es überliefert ist, von Terenz nicht gestellt sein kann 
Mir scheint jedoch der Zusammenhang eine andere Abhülfe nahemm 
zu legen, sogar nöthig zu machen. Der Leno, der eben vorm 
Aeschinus anstatt seines Geldes Prügel erhalten hat, soll von dessemmmm 
Sclaven zu einem Vergleich bewogen werden. Dieser beginnt da— 
mit, dem Leno die Schuld an dem ganzen Streite zuzuschieben= 
Adulescenti morem gestum oportuit. Die Unbestimmtheit diesæ— 
Worte giebt jenem Gelegenheit, sie durch eine spafshafte Ver— 
drehung von sich zu weisen: Qui potut melius, qui hodie usque 
os praebui? Syrus ist also genöthigt, sich deutlicher auszudrücken: 
Age, scis quid loquar? und sagt nun, er meine, der Leno hätte- 
verständiger Weise dem Jünglinge eine Zahlungsfrist gewähren 
sollen. Daraus geht hervor, dass die Worte Atque adulescenti esses 
morigeratus nicht blofs eine überflüssige und lästige Wiederholung 
der Worte in V. 214: Adulescenti morem gestum oportuit sind, 
sondern dass sie auch gegen den innern Zusammenhang die Wen- 

‘ dung noch einmal bringen, die der Sclave eben als zu wenig 

deutlich und treffend hatte fallen lassen müssen. Ein Interpolator 

muss aber doch eine Zurückweisung auf V. 214 für angebracht _ 
gehalten haben; seine zweite Vershälfte aber: hominum homo stul- 

tissime ist nur Flickwerk, den Vers zu füllen, und noch dazu . 
schlechtes; denn wenn er fürchtet, dass ihm Aeschinus keine 

Zinsen geben würde, verdient. er doch selbst von Syrus nicht 

gerade den Titel stultissime. Besser würde dieser schon passen, wenn 

etwa dastände: Du glaubst, dass dies für sich ein Nachtheil sei. 

Ich meine also, dass sowohl atque wie der folgende Vers zu 
streichen ist. 

Nach dem Resultate unsrer Untersuchung wird es verboten 
sein, ein ef, auf u. s. w. aus Conjectur an das Ende eines Verses 
zu setzen, wie es noch von Umpfenbach Andr. 51 geschehen ist. 
Auch Heaut. 595 durfte er nicht die offenbar falsche Lesart der 
Handschriften so emendiren, dass ein aut ins Versende kam. 


Schlawe ın Pommern. C. CONRADT. 


_ DER VIERJAHRIGE KRIEG. : 


In dem am Schlusse der vitae X orat. mitgetheilten Ehren- 
decrete für Demochares wird neben den anderen Verdiensten des- 
selben auch hervorgehoben, dass er während des vierjährigen 
Krieges die Stadt befestigt habe. Man hat diesen vierjährigen 
Krieg gewöhnlich in die Jahre 306 bis 302 gesetzt; Droysen aber 
erklärt dieses für unmöglich und kommt zu dem Resultate, dass 
der Krieg in die Jahre. 297 bis 294 fallen müsse (Zeitschr. für 
Alterthumsw. Bd. 3 No. 20 u. 21). Er stützt sich dabei auf 
folgende Worte des Decretes: Aayns Anuoxapovg Æevxovoeus 
aitet dweeav ti» Bovdny xal tov djuov twv AInvalwy An- 
uoxageı Aayntog Aevxoyoet sixdva yaduny y ayood......... 
oyvowoauévyp thy mmol Emil Tov Tergaerovg modéuov, xai 
eignyny xal avoyag xal ovuuaxlav rroımoausvw roùs Boww- 
sovc’ av?” wy éEérecer Und tov xatalvoavtwy tov ÖNuov. 
In der That wird unsere Entscheidung in der obigen Frage allein 
von der richtigen Interpretation dieser Worte abhingig sein. Zu- 
nächst fragt es sich, wer denn eigentlich unter den xaralvoaytec 
soy Omuor zu verstehen ist. Droysen entscheidet sich für den 
Tyrannen Lachares und sagt (S. 164): „Demetrius kann am aller- 
wenigsten als ein solcher genannt werden, der die Demokratie 
auflöste, die er im Jahre 307 neu gegründet hatte, die er jetzt 
304 gegen Kassander zu vertheidigen kam.“ Gegen diese Be- 
hauptung Droysens michte ich einwenden, dass man in Athen über 
die demokratischen Bestrebungen des Demetrius in den verschie- 
denen Zeiten auch sehr verschieden geurtheilt haben wird. Zu 
gewissen Zeiten hitte Demetrius allerdings in einer officiellen Ur- 
kunde unmöglich als xatadvoacg tov djuov bezeichnet werden 
können. In solchen Zeiten nun aber war es gewiss ebenso wenig 
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möglich, ein Ehrendecret für seinen Gegner Demochares durch 
. zusetzen oder überhaupt auch nur einzubringen. Das Decret seizt 
vielmehr mit Nothwendigkeit eine Zeit voraus, in der eine dea 
Antigoniden feindliche Partei an der Spitze des Staates stand. Es 
führt hierauf auch eine Betrachtung der damaligen Zeitverhältnisse, 
Das Decret hat nämlich die Ueberschrift “dgywy IlvJaoar. 
Nach Diog. Laert. X 15 fallt das Archontat des Pytharatos OL 
127, 2 = 271 v. Chr. Diese Angabe ist um so zuverlässiger, da 
Diogenes sich hierbei noch ausdrücklich auf das Zeugniss des 
Apollodor beruft. Zu jener Zeit nun hatte die Partei der Anti 
goniden in Athen gerade ihre eigentliche Stütze verloren, denn 
Pyrrhus hatte ja den Antigonus Gonatas aus Macedonien ver- 
trieben. Als Pyrrhus sich dann nach diesem Erfolge nach dem 
Peloponnes wandte, begrüfsten ihn Gesandte der Achäer, Messenier 
und Athener (vgl. lust. XXV 4). Man sieht also, dass in Athen 
nach der Besiegung des Antigonus auch die den Antigoniden 
feindliche Partei ans Ruder gekommen war. Wie diese Partei über 
Demetrius urtheilte, können wir aus Plut. Demetr. 24 entnehmen. 
Platarch schildert hier das Auftreten des Demetrius in Athen nach 
einer Quelle, die demselben entschieden feindlich ist. Er sagt 
dann am Schlusse des Capitels: tovaita engatrov "AImvaioı 
gooveas annhlayIac nai thy élevdegiay Eyeıv Oonodrrec. Wer 
so spricht muss glauben, dass die wahren Demokraten in Athen ' 
unterdrückt seien, und dass die Athener nur irriger Weise sich 
einbildeten in einem demokratisch regierten Staate zu leben. 
Demetrius galt also der Partei des Demochares wohl keineswegs 
für einen Demokraten, sondern nach ihrer Ansicht sollte er gerade 
die Demokratie in eine Tyrannis verwandelt haben. Es entspricht 
diesem Standpunkte auch vollkommen, wenn Laches am Schlusse 
des von ihm eingebrachten Ehrendecrets hervorhebt, dass sein 
Vater Demochares allein unter den damaligen Politikern Athens 
zu allen Zeiten ein unveränderter Demokrat geblieben, und dass 
er auch als Märtyrer seiner Ueberzeugung ins Exil geschickt wor- 
‘den sei. Unter diesen Umständen scheint es mir gar nicht mehr 
zweifelhaft zu sein, dass Laches unter den xatadvoavtec ror 
Öruov den Demetrius meinen könnte. Das Decret sagt nun, dass 
Demochares verbannt wurde uxd tay xatadvoavtwy tov Our, 
bei Plutarch Demetr. 24 wird aber Demochares von Demetrius 
ins Exil geschickt; man wird daher wohl am einfachsten. die 
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xescdvoaryteg tov drmuoy mit Demetrius identificiren. — Droysen 
nimmt allerdings an, dass Plutarch und Laches von zwei ver- 
schiedenen Verbasnungen des Demochares sprächen, Er findet 
auch in. der Ueberlieferung -zwei verschiedene Veranlassungen zu 
seiner Verbannung angegeben;.. dena nach Plutarch. wurde Demo- 
chares ‚verbannt, weil er durch eine Aeulserung über Stratokles 
das Missfallen des Demetrius erregt batie, nach den Worten des 
Ehrendecretes aber ‚soll er sich durch den Abschluss eines Ver- 
trages mit den Büotern seine Verbannung. zugezogen haben. 
Droysen bezieht nämlich in der oben citirten Stelle die Worte 
dy? wy nür auf das Bündniss mit den Bootern. . Am nächsten 
aber liegt es doch den Plural auf Alles zu. heziehen, was vorher 
erwähnt worden ist. Man würde dann etwa übersetzen „weil er 
dieses Alles für den Demos gethan hatte, wurde er von den 
Gegnern des Demos in die Verbannung geschickt.“ Wenn man 
dieser Uebersetzung folgt, so scheint .mir die Annahme. einer zwei- 
maligen Verbannung des -Demoehares: jeden Anhalt verloren. zu 
haben. Demochares ist nun also nur einmal verbannt worden und 
der vierjährige Krieg muss vor dieser Verbannung geführt worden 
sein. — Es löst sich jetzt gleichzeitig auch noch eine andere von 
Droysen stark betonte Schwierigkeit. Droysen sagt nämlich S. 163: 
„in dem Decret wird ja gerade das Verhältniss zu den Böotiern 
als Grund der Verbannung angegeben, und Demetrius, der mit 
denselben Böotiern Bündniss- machte (Plut. Dem. 23), konnte ihn 
larum nicht verbannen.“ Man wird jetzt wohl. zugeben müssen, 
lass es sich hier nicht um zwei verschiedene Verträge mit den 
Böotern handelt, sondern dass Demetrius und Demochares damals 
ıoch wenigstens in der auswärtigen Politik (gemeinsame Schritte 
haten. Natürlich kämen dann hierbei die militärischen Verdienste 
aur auf. die Rechnung des ersteren und Demochares hätte dann 
ainterher durch seine diplomatische Thätigkeit den Vertrag zum 


Abschluss gebracht. Wenn diese Annahmen, richtig sind, so ist 


lamit auch. zugleich den Combinationen, die Droysen S. 167 an 
einen zweilen Vertrag mit den Böotern knüpft, vollständig der 
Boden .entzogen. — Droysen hat auch geltend gemacht, dass in 
den Jahren. vor der Schlacht bei Ipsus ein vierjähriger Krieg 
in Griechenland gar nicht geführt worden sei. Kassander hätte 
im Frühling 305 seine Operationen gegen Griechenland begonnen 


und im Jahre. 303 sei der macedonische Einfluss in Hellas schon 
Hermes X. 8 
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vollkommen vernichtet gewesen; ein vierjähriger Krieg lielse. sid 
somit hier nicht herausbringen. Es ist aber in dem: Deorete:ga 
nicht gesagt, dass der Krieg immer nur in Griechehland sell 
geführt sein sollte, sondern der Verfasser hat hier überhaupt im 
die Zeit des Kriegszustandes im Auge. Derselbe dauerte aber vom 
Einfalle Kassanders in Griechenland bis zu dem 302 erfolgten Alb 
schluss der Verträge zwischen Kassander und- Demetrius. (vgl 
Diod. XX 111), also gerade vier Jahre. Diesen Krieg als. vierd 
jährig zu ‚bezeichnen war übrigens um so mehr geboten,:da-nock 
im Jahre 302 Kassander und Demetrius in Thessalien. cinandeti 
gegenüberstanden und letzterer dazu noch in seinem Heere 25600 
Mann Hülfstruppen aus: griechischen Städten hatte. —- i Plutarch: 
berichtet Dem. 23, dass in diesem Kriege Kassander vor dem 
Mauern Athens stand. Auch dazu passen wieder sehr gut die 
Worte des Decretes, denn hier wird als Verdienst 'des Demochares 
hervorgehoben ‚''dass er durch Mauerbau und. Anschaffung von) 
Waffen und Kriegsmaschinen die Stadt in: dem vierjährigen Krieges 
in Vertheidigungszustand gesetzt habe. - r 
Nachdem ich nun gezeigt zu haben glaube,: dase der vier“ 
jährige Krieg in die Jahre 305 bis 302 zu setzen ist, möchte ick 
jetzt noch einen Schritt weiter gehen und. den von-Droysen für 
die Jahre 297 bis 294 angenommenen Krieg mit den Nachfolgern 
Kassanders vollständig in -Abrede stellen. . Droysen beruft sich 
zunächst darauf, dass Philippus, der Sohn des Kassander, in Elatea © 
starb. Man könne daraus entnehmen, dass er eine Bewegung 
gegen Griechenland gemacht hätte (S. 165). An denselben Phi- 
lippus hätten die -Athener auch den Demochares als :Gesandten 
geschickt, und dieser hätte seine femdseligen Gesinnungen gegen 
Macedonien dem Könige sehr unverhohlen zu erkennen gegeben. 
Er hätte damit auch nur der damals in Athen allgemein herrschen- 
den Stimmung Ausdruck gegeben. Dieses beweise der Umstand, 
dass Demochares, als er dem Volke nach Eleusis hin Subsidien 
von Antipater brachte, dasselbe erst: bereden musste sie von Mace- 
donien anzunehmen. — Dass man jemals den Demos von Athen 
erst durch Ueberredungsktinste hätte bewegen müssen baares Geld 
anzunehmen, wäre allerdings im höchsten Grade auffallend. Um 
so mehr Veranlassung haben wir uns die Nachricht näher anzu- 
sehen. In dem Decrete liest man die Worte: xat roc ‘4vri- 
mateov meecBevoarte nai Aaßovrı eixocı talarta agyveiov 
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wt Elevoivade xouioauéro sp Onuw xal Tadra neloavre 
déodas soy d7uo» xal meagarte. Ich kann mich hier wiederum 
mit der Uebersetzung Droysens nicht einverstanden erklären; denn 
„Geld annehmen“ würde wohl heilsen zaura AaßsTv, die Worte 
tavta éléaPac übersetze ich aber „sich zu diesem Schritte ent” 
scheiden.“ Das Verdienst des Demochares ist dann also ein 
doppeltes, einmal dass er selbst als Gesandter mit Antipater ver- 
handelte, und dann dass er auch überhaupt die Absendung eiuer 
30 gewinnbringenden Gesandtschaft veranlasst hatte. In ähnlicher 
Weise rechnet Laches es auch seinem Vater Demochares zum Ver- 
dienste an, dass er eine Gesandtschaft an Ptolemäus beantragt hat, 
wiewohl er sonst bei derselben weiter nicht betheiligt war. Fragt | 
man nun wie Antipater dazu kam, den Athenern zwanzig Talente 
ru schenken, so denkt man natürlich sofort an die Thronstreitig- 
keiten zwischen Antipater und seinem Bruder Alexander. Deme- 
trius unterstützte den letzteren und dieses war für die.Partei des 
Demochares wohl Veranlassung genug, um mit Antipater in Ver- 
bindung zu treten. Denn einen Machthaber wie Demetriys konnte 
man doch nur durch auswärtige Politik stürzen. Man versteht 
jetzt wohl auch, weshalb Demochares das Geld nach Eleusis 
brachte; in Athen selbst nämlich konnte er sich, so. lange Deme- 
tus dort war, mit dem Gelde wohl schwerlich blicken lassen. 
Eine ähnliche Bewandtniss wird es übrigens wohl auch mit den 
beiden Gesandischaften des Demochares an Lysimachus haben, die 
den Athenern 130 Talente einbrachten. Denn dass Lysimachus sich 
für Antipater interessirte, ersieht man aus Plut. Pyrrh. 6. Aus 
demselben Capitel kann man auch entnehmen, dass Ptolemäus die 
Partei des Antipater ergriff; es liegt also nichts näher, als die 
Gesandtschaft an Ptolemäus ebenfalls in diesen Zusammenhang zu 
dringen. — Da die beiden Brüder nun im heftigsten Thronstreite 
gen und Antipater sogar seine Mutter Thessalonice ermordete, 
weil sie seinen jüngeren Bruder Alexander begünstigte (Plut. 
Pyrrh. 6), so lässt es sich von vorn herein nicht annehmen, dass 
ler älteste Bruder Philippus, der ja ohnehin ein Todescandidat 
war, sofort sollte willig anerkannt worden sein. Es ist mir viel- 
nehr wahrscheinlich, dass er durch die Feindseligkeit seiner Brüder 
ınd die Intriguen seiner Mutter zur Flucht nach Elatea genöthigt 
rurde. Auf diese Weise entgehen wir der allerdings etwas miss- 


chen Lage, einen Künig wenige Wochen nach der Eröffnung 
g* 
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eines Angriffskrieges an der Schwindsucht sterben zu lassen. — 
Mit dem Feldzuge des Jahres 297 ist nun gleichzeitig der ganze 
Krieg mit Macedonien beseitigt, da weitere Indicien fir ein actives 
„Vorgehen der ohnehin in Thronstreitigkeiten verwickelten Könige 
sich wohl schwerlich dürften beibringen lassen. 

Ich möchte schliefslich noch darauf hinweisen, dass auch die 
Anordnung der in dem Ehrendecrete erwähnten Thatsachen es 
empfiehlt, den vierjährigen Krieg so früh als möglich anzusetzen. 
Droysen glaubt allerdings (S. 170), dass hier Alles gar wunderlich 
durcheinander geworfen sei; mir indess scheinen alle Thatsachen, 
so weit es sich absehen lässt, in streng chronologischer Ordnu 
aufgeführt zu sein. Laches beginnt also meiner Ansicht nach mit 
dem Plut. Dem. 23 erzählten Kriege der Athener mit Kassander; 
dann folgt der Vertrag mit den Böotern, den auch Plutarch noch 
in demselben Capitel erwähnt, dann die Verbannung des Demo- 
chares, von der Plutarch in dem "unmittelbar darauf folgenden 
Capitel spricht. Nach seiner Rückberufung führte Demochares, 
wie das Decret angiebt, in Athen ein Sparsystem ein, und dieses: 
war gewiss am nöthigsten gerade nachdem Demetrius die Stadt 
verlassen hatte. Es folgen dann die Gesandtschaften, die in die 
Jahre 297 oder 296 zu setzen sind, als Demetrius wieder nach Athen 
zurückgekehrt war. Auch sogar die einzelnen Gesandtschaftem 
scheinen mir nach chronologischer Reihenfolge aufgeführt zu sein; 
denn: die Partei des Demochares musste sich zuerst des Beistandes 
von Lysimachus und Ptolemäus vergewissern, ehe sie mit Antipater 
direct in Verhandlung treten konnte. Man könnte fragen, warum 
nicht auch Demochares selbst zu Ptolemäus geschickt wurde. Ich 
glaube fast, dass er damals noch nicht von Thracien zurückgekehrt 
war, oder dass die Athener an beide Könige zu gleicher Zeit dw 
Gesandtschaften abschickten; denn sie konnten doch gewiss nicht 
viel Zeit verlieren, da Pyrrhus sehr schnell die Initiative ergri£ 
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MISCELLEN. 


DREI NEUE FRAGMENTE. 


Zu den zahlreichen Reminjscenzen und Citaten aus der älteren 
imischen Poesie, welche in den Reden Ciceros als anonyme 
ichterfragmente erkannt worden sind, glaube ich zwei hinzufügen 
ı können. 

In der Rede für P. Sestius c. 21 $ 48 spricht Cicero von 
ner Todesverachtung, die man ihm wohl zutrauen dürfe als 
‘probtem Bürger des Landes, welches einen C. Mucius, P. Decius 
nd viele andere Männer aufzuweisen habe, die theils im Dienste 
ir das Vaterland theils um eigener Schande zu entgehen ihr 
eben opferten; er fährt dann fort: in qua civilate ipse memi- 
issem patrem huius M. Crassi, fortissimum virum, me videret 
‘ctorem vivus inimicum, eadem sibi manu vitam exhausisse, qua 
ortem saepe hostibus obtulisset. Die allitterirenden Worte videret 
ctorem vivus, die Ausdrücke manu vitam exhaurire und mortem 
stibus offerre sind entschieden poetisch; und es genügt die Um- 
ellung zweier Worte, um in die zweite Hälfte des Satzes das 
etrum des trochäischen Octonarius hineinzubringen, welches 
ahrscheinlich nicht von einem nachlässigen Abschreiber, sondern 
‘hon von Cicero selbst im Fluss der ungebundenen Rede an einer 
telle aufgelöst worden ist. Die Verse scheinen nämlich so ge- 
utet zu haben: 


- une vidéret vivus victorem inimicum, manu 
, 


eadem. sibi vitam éxhausisse, qua mortem saepe hostibus 
öbtulisset. 
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Als Fragment einer Tragüdie betrachtet, können diese Worte wohl | 
kaum auf etwas anderes, als auf den Tod des Telamoniers Aiax 
hinweisen, so dass mit victor inimicus Odysseus bezeichnet ist, ia 
Uebereiustimmung mit den Worten des Odysseus selbst bei Homer 
Odyss. A 543 ff. of 3° Alavtog yuyn Telauwvındao voogu |, 
apectnne, xexolwuéyn eivera vinng, thy wey EyW vinnoal 
dixalouevog maga vnvolv. Und es scheinen daher die restituirten 
Verse bei Cicero entweder dem Telamo des Ennius oder dem 
Teucer des Pacuvius entlehnt zu sein. Mit anderen uns über- 
lieferten Bruchstücken aus den genannten Tragüdien diese Verse 
zusammenzukitten, mag versuchen, wer sich in Variationen von 
Möglichkeiten ergehen will. 


Ein zweites poetisches Bruchstück glaube ich in Ciceros Rede - 
für Co. Plancius c. 8 § 20 gefunden zu haben. Dort heifst es: 
Quid ego de me,: de fratre meo loquar? quorum honoribus agri : 
tpst prope dicam montesque favebant. Die Lesart favebant stützt | 
sich auf den Scholiasten, die Handschriften haben faverunt. Durch — 
die zweifellos berechtigte Aufnahme der Lesart favebant bekommen 
wir aber, nach Fortlassung des eingeschalteten prope dicam, die 
letzten vier Fülse eines Hexameters: 


agri tpst montesque favebant. 


Mit der Annahme, dass diese Worte aus der Reminiscenz einer 
Dichterstelle herrühren, stehen Gedanke und Diction in bestem 
Einklang. 


Ein drittes Fragment, welches, obgleich nicht anonym, doch 
bisher unbeachtet geblieben ist, gehört dem Sallust an. Nämlich 
zur Thebais des Statius III v. 2 hat der Bamberger Codex unge 
fähr übereinstimmend mit den anderen Handschriften und mit der 
Lindenbrogschen Ausgabe zu den Worten des Dichters nocte sub 
ancipiti folgendes Scholion: Ancipiti] vel propter noctem ancipitem 
cum ipse anceps esset vel ancipiti media. notanda figura anacoluton. 
secundum Salustium Qua. nocte ipse fiebat anceps. Wie das 
zerrüttete Scholion wiederherzustellen sei, darüber kann man in 
Zweifel sein, zweifellos aber ist, dass der Scholiast hier als Belag 
für die auch bei Personen zulässige Anwendung des Adjectivs 
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ps. die Worte: qua nocté ipse febat anceps citirt, und zwar als 
rte des Sallust.. Sie sind! aber :weder :in den vollständig er 
tenen Schriften des: Sallust zw finden: ‘noch findet man sie bei 
tsoh in der -Fragmentsammlang.. ©“ «©.  ..:: 

Berlin, " 
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De imp: Cn. Poux ‘©. 18: 4 551. insula ‘Delo, tam procul 
nobis [in Aegaeo mari]: posita. Die eingeklammerte geographische 
tiz. kann nur- von einem’ unwissende Schüler | belehrendèn 
terpreten. herr@hren ,: nicht ::Yôn. Cicero ; der es wahrlich nicht 
thig- hatte, römische: ‘Birger über die Inge von Delos .zu unter- 
chten. : Ep ye beh ga byte ges ‘ nn 

Pro- Suite 0: 26: §: 135 Hacc: din multiumgie fet mailto ‚ibbore] 
aesita wha eripuit hora. Die Worte es: multo labore. sind::für den 
danken überflüssig und sprachlich“ anstiesig: wegen ‘der Wieder- 
lung von: multus.:' Man wird. diese Worte: also anzusehen: haben 
3 eine: Erklärung ‘za mudtumque, ‚welche ‘jemand beigeschrieben 
t, dem die Verbindung wukum quaesita: auffiel. = .- 

Pro P. :Sestio:c. 37 $:80: Ipsum vero quid atcusas? num 
fuit gladiis? num repugnavit? num [wt gladiateribus imperart ' 
et] ferrum non reeepit? Die Ausdrücke ‘eus dem: Fechterwesen 
ren jedem römischen Birger und sicherlich auch den Richtern 
| Process des P.-Sestius zu geläufig, als. dass ihnen Cicero den 
isdruck ferrum recipere zu erklären brauchte. Dazu kommt, dass 
e Parenthese ut gladiatoribus imperari solet den Worten num 
rrum non recepit logisch nicht entspricht, und dass sie in 
listischer Hinsicht den ganzen Satz verunstaltet, indem die Gleich- 
rmigkeit der Satzglieder num defuit gladiis? num repugnavit ? 
m ferrum non recepit? dadurch zerstört wird. 

Phil. Ic. 4 $ 8: Jam invideo magisirg tuo, qui te tanta 
rcede [quantam tam proferam] nihil sapere doceat. Die in 
ammern eingeschlossenen Worte erregen die Erwartung, dass 
: genauere Angabe des Lohnes unmittelbar folgen werde, welchen 
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Antonius seinem Lehrmeister in der Beredtsamkeit, dem Rheter 
Sextus Clodius, hat zukommen lassen. Diese Angabe erfolgt abet 
erst im § 43 mit den Worten: As quanta merces rheteri data eat! 
audite, audite, patres conscripti, et cognoscite rei publicae vulnere 
u. s. w. Cicero konnte also § 8 wohl sagen: ea mercede, quam 
alio loco proferam, nicbt aber tanta mercede, quantam iam pro- 
feram. Betrachten wir aber diesen Relativsatz als ein auszu- 
scheidendes Glossem, welches auf die genauere Besprechung des 
Gegenstandes im § 43 hinweisen sollte, so erhalten die übrig . 
bleibenden Worte qui te tanta mercede nihil sapere doceat eine ge- : 
steigerte Kraft, die Zuhörer in Spannung zu versetzen. Gans ' 
ebenso, wie hier, gehraucht Cicero bei Erwähnung desselben 
Gegenstandes das exclamatorische fantus absolut in den Worten 
§ 84: cupio audire, ut videam, ubi rheteris sit tanta merces [id es 
ubi campus Leontinue appareat]. Auch an dieser Stelle halte ich 
mit Campe die eingeschlossenen Worte für einen abschwächendes 
fremden Zusatz, der vielleicht von derselben glossirenden Hand 
herrührt, welche das obige quantam tam proferam hinzugefügt hat 
Ein Hinweis auf den Inhalt des § 43 ist an beiden Stellen wohl 
Schülern gegenüber angebracht; nicht aber steht..es Gicero :an, 
dem Gedächtniss römischer Senatoren, welche er sich .doch be 
Abfassung dieser nicht gehaltenen Rede als Zuhörer denken musste, 
zumal mit einer so nüchternen Erklärung seiner Worte zu Hilfe 
zu kommen, wie wir sie am Schluss des § 84 lesen. 

Phil. II c. 44 § 112: Cur homines omnium gentium mazime 
barbaros [Ityraeos] cum sagittis deducis in forum? Das Wort 
Ityraeos ist eine Glosse, hergenommen aus § 19: dum confteare 
hunc ordinem koc tpso tempore ab Ityraeis cireumsederi. Auch Phil. 
Vc. 6 §18 begnügt sich Cicero bei Erwähnung. desselben Vorfalls 
diese Ityraeï blos mit den Worten barbari sagittarii zu bezeichnen. 


Berlin. OTTO MÜLLER. 
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DER MUSENVEREIN DES SOPHOKLES. 


In einer Stelle des alten Biographen von Sophokles heifst es, 
is dieser aus der Zahl der Gebildeten eine Genossenschaft zu 
ren der Musen gegründet habe. Die Worte sind folgende: 
rwvpog dé grat Ore xai 779 xaunvinv Paxsngiav avtog 
avôncer' gral dé Ioreog nai tag Aevxag. xennidag aurög 
wormevas, ag usododvsas OF se Unoxgiral xal Of yogErtal 
À me0¢ sag proces avtmy your ta decuata, taicg dé 
ovaatg Siacory .Ex TWr. werardsvpéevwy dvyva- 
1yetr. : 

Die meisten Erklärer haben diese Worte von einer Festge- 
ssenschaft verstanden. Einen andern Weg hat kürzlich Ludwig 
n Sybel in dieser Zeitschrift IX 248 ff. eingeschlagen. Er nimmt 
, dass wie in den unmittelbar vorhergehenden Worten von Er- 
dungen und Einrichtungen für die Schauspieler (Krummstab, 
fsbekleidung, Berücksichtigung ihrer Individualität) die Rede ge- 
‘sen, so auch diese letzten Worte lediglich auf die Schauspieler 
beziehen und nichts Anderes damit gesagt sei, als Sophokles 
be „die Personen der Schauspieler aus den Gebil- 
‘ten gewählt“. „Mag die Floskel“, fügt L. v. Sybel hinzu, 
em Istros aus einem. Epigramm zugekommen, oder in seinem 
jenen Garten gewachsen sein, sie redet jedenfalls nur von den 
enern der Musen, dem Gefolge der -tragischen Muse, welches 
re Schöpfungen auf den Brettern in die täuschende Wirklichkeit 
bringen berufen ist, von den Schauspielern.“ 

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen, weil sie Vor- 
lungen, die aus den Verhältnissen der Schauspieler in Rom 
id bei uns entlehnt sind, in den dramatischen. Festcultus der 
jechen hineinträgt, dem sie ganz fremd sind. Die Gebildeten, 
s deren Kreise Sophokles zuerst seine Schauspieler gewählt 
ben soll, setzen ungebildete Schauspieler. der früheren Zeiten 
raus. Allein wenn wir selbst in die ersten Anfänge der dra- 
atischen Kunst zurückgehen, wäre es ein Irrthum an ungebildete 
hauspieler zu denken. Einen Schauspielerstand als. solchen gab 
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es damals überhaupt nicht. Wie der Festcultus vom Staat aus 


ging, so waren auch die Theilnehmer des Festcultus Staatsbürger. . 


Mochte nun auch die Schauspielkunst wie die Kunst der dra- 
matischen Poesie in der Zeit unvollkommen und unausgebildet 
sein, so lässt sich doch voraussetzen, dass zur Aufführung der 


Festspiele jedesmal die Geeignetsten vom Staat ausgewählt worden 


sind. Von den Schauspielern ist dies um so unzweifelhafter, als 
Anfangs die Dichter selbst, wie wir wissen, in ihren Stücken auf 


traten. Wenn diese Andere für sich eintreten liefsen, so werde — 


sie gewiss dafür gesorgt haben, dass die von ihnen gewählten 


Schauspieler im Stande waren, für sie einzutreten. Um dies aber _ 


zu können, war vor allen Dingen ein Verständniss des Dichters 
und der vom Dichter ihnen anvertrauten. Rollen. erforderlich, 


Dieses Verständniss setzt aber Bildung voraus und zwar eine um 


so gründlichere, tiefere und feinere, je grifser die Meisterwerke 
sind, die sie darzustellen haben. Wie liefse sich ohne diese Bil- 
dung, um von andern Dichtern zu schweigen, ein Verständnis 
der grofsartigen Schöpfungen des Aeschylus, Sophokles’ unmittel- 
baren Vorgängers, denken! Wie wäre es glaublich, dass Aeschylus, 
nachdem von ihm der zweite Schauspieler in das Drama einge- 
führt war, neben sich als Schauspieler Myniscus und Kleander 
geduldet haben würde, deren er sich mit Vorliebe bediente, wena 
er nicht ihrer Bildung und der darauf beruhenden Tüchtigkeit, 
ganz abgesehen von den übrigen technischen Mitteln der Dar- 
stellung, sicher gewesen wäre. 

Eher liefse sich annehmen, dass in späteren Zeiten, wo die 
Typen der Aeschyleischen, Sophokleischen und Euripideischen 
Charaktere bereits festgestellt und genug Vorbilder vorzüglicher 
Schauspieler zur. Nachahmung vorhanden waren, auch minder ge- 
bildete Schauspieler mit Erfolg hätten auftreten können. Und das 
dieses geschehen, könnte man vielleicht daraus schliefsen, dass man 
es für nöthig gehalten hat, wohl um die Kunst auf ihrer Höhe 
zu erhalten, Staatsprüfungen für die Schauspieler einzuführen 
(vgl. Hesvch., Suid., Phot. v. vaungeıs Urroxpermm). 

Auf die Zeit des Sophokles gegenüber der vorsophokleischen 
Zeit ist der Gegensatz von gebildeten und ungebildeten Schau- 
spielern nicht anwendbar. Ware aber durch die Bemerkung kein 
Gegensatz gegen frühere Zeiten beabsichtigt, so müsste sie als 
völlig müfaig und überflüssig erscheinen. 


— 
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Stellen sich so sachliche Bedenken der von L: v. Sybel vor- 
geschlagenen Auffassung entgegen, so empfiehlt sich die Erklärung 
auch nicht von Seiten des Ausdrucks. Dem alleinstehenden Worte 
Siaoog ohne Weiteres die ‘Bedeutung „Schauspieler“ .unter- 
zulegen ist doch sehr' gewagt, auch ovræyayeïr kommt bei seiner 
Erklärung nicht zu der ‘ihm: gebührenden Geltung und die Gewalt- 
‚thätigkeit wird schwerlich dadurch "hinreichend ‘entschuldigt, dass 
Herr von Sybel die ganze Phrase als ‘eine Dichterfloskel bezeichnet. 
Dieses Auskunftsmittel ist überdies um so entbehrlicher, als Ilaooc 
keineswegs ein blofs poetisches Wort: ist, sondern in der Bedeu- 
tung von ovrodoc und collegium sehr häufig, zumal in Inschriften 
vorkommt, und die Worte in ihrer 'ursprünglichen Bedeutung: 
„Er brachte einen. Verein von Gebildeten für die 
Musen zusammen“ einen ganz guten Sinn geben. Denn auch 
der Einwand, dass auch dieser letzte Punkt nur auf die Schau- 
spieler bezogen werden dürfe, weil im Vorhergehenden von den 
Schauspielern die Rede gewesen, ist wenig überzeugend. Wissen 
wir ja doch aus zahlreichen Beispielen, dass in dergleichen Notizen 
auch entfernter Liegendes lose an einander gereiht zu werden pflegt. 

Wir kehren damit zu den früheren Erklärungen zurück, von 
denen nach meinem Erachten die von Schömann der Wahrheit 
am nächsten kommt, wenn er „einen Verein von Freunden der 
Kunst und Wissenschaft“ annimmt, „die ihren Kult den Museri 
erwiesen.“ CU | | 

Welcher Art dieser Verein gewesen, lässt sich freilich wegen 
Mangel an anderweitigen Nachrichten nicht mit Sicherheit fest- 
stellen. Allein die verdienstvollen neueren Forschungen von Otto 
Lüders (die Dionysischen Künstler. Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung 1873) und P. Foucärt (de collegiis scenicorum artificum 
apud Graecos. Lutetiae Parisiorum 1873) enthalten, wie ich glaube 
beachtenswerthe Fingerzeige. Sie bringen auf den Gedanken, dass 
wir in diesem von Sophokles gegründeten Vereine den Anfang und 
das Vorbild derjenigen Corporationen (Ilaooı, gUvodoı, Ogyewres, 
collegta artificum) zu suchen haben, welche, wie die bis ins dritte 
Jahrhupdert vor Chr. zurückgehenden Inschriften bezeugen, über 
ganz Griechenland verbreitet, in organischer Gliederung fest zu- 
sammengeschlossen, mit Staatsprivilegien (wie Befreiung vom 
Militärdienste und Freizügigkeit) ausgestattet, in den Dienst einer 
Gottheit, zumeist des Dionysos, aber auch des Zeus, des Apollo 
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und der Musen gestellt, Freunde der Musenkunst, Dichter, Schau- 
spieler, Kitharoden, Auloden, Flötenbläser, Kitharisten u. a. ver. 
einigten, um nicht nur in der Gemeinde, der sie angehörten, 
sondern auch in anderen minder bemittelten Gemeinden die den 
Göttern gewidmeten Feste durch Dichtung, Musik und Tanz würdig 
zu feiern. Wir dürften so, wenn diese Vermuthung richtig wäre; 
auf Sophokles den Ursprung einer Einrichtung zurückführen, welche 
noch viele Jahrhunderte nach seinem Tode, nachdem längst Griechen: 

lands politische Macht vernichtet war, einen - weitreichenden, sogar 

bis in «ie Kaiserzeit hineinragenden geistigen Einfluss ausübte 
und selbst die zunehmende Entartung noch eine geraume Zei 

hindurch in Schranken zu halten vermochte. 


Breslau. JULIUS SOMMERBRODT. 


ZU SOPHOKLES. 


Bei Sophokles begegnen wir, wie ich gelegentlich gesagt habe, 
auf Schritt und Tritt solchen Stellen, an denen bereits alte Ver- _ 
besserer mit falschen Heilmitteln sich versucht und somit die Spur — 
des ursprünglichen Textes verwischt und an die Stelle eines ein- 
fachen Versehens einen doppelten und wohl gar drei- und vier- 
fachen Fehler gesetzt haben. Einen neuen und, wie ich glaube, 
unzweideutigen Beleg für die Richtigkeit dieser Behauptung liefert 
Oed. R. 1071— 175: 

IOK. ioù ior, déorrre” tovto yag 0° Eyw 

uôroy noocereir, &klo 0 oùrod vategor. 
NOP. si cote Pedrzev, Oidinove, vr’ aypiag 

&aca dinrs 5 yur; dédotxy Onwg 

un Ex Trg owwzi¢ TÉOÛ avagerdee xanc. 

Im letzten Verse ist gewrrjg durchaus unpassend. Wenn 
Jokaste ausruft: „wehe, Unglücklicher! nur dies und nichts weiter 
habe ich dir zu sagen“, so darf der Chor zwar sein Befremden 
darüber kundgeben, dass sie die Gründe ihres Wehrufs verschweigt: 
aber den Wehruf als ein Schweigen za bezeichnen ist widersinnig, 
wie es widersinnig wäre das Wort o:waj auf die Rede eines 
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Schwätzers zu übertragen, der bei aller Redseligkeit dasjenige 
nicht sagt, was man von ihm zu hören wünscht oder berechtigt 
ist. Welcher Begriff und welches Wort statt ouwren hier noth- 
wendig ist, kann nicht zweifelhaft sein. Wie von qev hergeleitet 
wird das Verbum gevöw, wie sich entsprechen af und alaLw, ela 
und ciate, otjoe und oluwlw, Ovorot und Örorulw, yev und 
yeutw, wot und voilu, sl und silo, wane und mannalu, srarep 
und saregilw, adelpé und adeApiiw (vgl. Aesch. Ag. 1307: 
KAS. gev gev. XOP. si rove’ Egevgag; Soph. Ai. 430: 
aiat — viv yap napsarı xal dig alabsıy éuol. Qed. C. 820: 
OLA. oiuoı. KP. ray’ Ferg waddov oluwlerw vads. Ar. Vesp. 
652: arage w nareg muérece Kgovldy OLA, mavoat xai um 
natégite. Thesm. 231: MNHS. pi ui. EYP. ti wvlecs;), 
so ist wer dou ruft, nicht ein oewawy, wohl aber ein ivgwy, und 
wie oluwyn von 'oluoı, adadaeyn von alalalw, so kommt von 
iuGw das bei Soph. Phil. 752 überlieferte und hier erforderliche 
Substantivum ivyn. Es wird zu schreiben sein: 


dédory Ss 
un Ex tig lvyüg tiod’ avagenger xaxd. 

Wie aber kam man von ivyiig zu oewang? Zunächst war 
in Folge eines unwillkirlichen und überaus leichten Fehlers 
THCITTHC in THCCICHC übergegangen: darauf ersetzte man, 
um die feblende kurze Silbe zu gewinnen, oeyjg durch das syno- 
nyme otwreng, ohne zu bedenken, dass das unmetrische ozyng 
zugleich um des Sinnes willen zu verwerfen war. Wäre der Oed. 
R. des Sophokles so wenig gelesen worden als etwa Eur. Cyclops 
(vgl. Bernhardy Grundr. der Gr. Litt. II 2 p. 479), so würden 
unsere Handschriften vermuthlich bieten 


un “x Tic atyng tod’ avagenge xaxa. 
Stände aber dies in unseren Handschriften, so wire man über die 
ursprüngliche Lesart sicherlich längst einig. 
Zwei Doppelfehler glaube ich auch in den unmittelbar vorauf- 
gehenden Worten des Oedipus wahrzunehmen, 1069 f.: 
@&ee tig 2I9wv dedgo tov Botnea moe’ 
tavtny O° éate nhovolw yalgey yévet. 


Statt Gee tig 2AIwy möchte ich Ads wodwy Tıg vorziehen: 
war dies in &&ee tig uolwr übergegangen, so lag die Correctur 
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afsı-sıc 2AFwy überaus nahe. Sicherer ist es, dass die letzten 
Worte ehemals lauteten, wie ich bereits im J. 1872 geschrieben habe, 
. “ythovolw yieday yévec. | 
Zur Bestätigung dient das Zeugniss der Scholien, deren Erklärung, 
tovpayv kai SvaPovvyébFac, nicht auf yaleecy bezogen werden 
kann, sondern ‘yAcd&y dls überliefert erweist (vel. Hesychius: 
zAıdal“ éyhatojare, rovpal. xhadiaüug" roupuoac. Etym. 
M. p. 819, 31: hed avhatoug, tovgy, u. 4). Aus XAIAAN 
wurde in Folge eines sehr verzeihlichen Lesefehlers XAIAAN, 
und dieses Unding verwandelte ein  täppischer Corrector in das 
handschriftliche xalgery. | 
Beiläufig noch eine Bemerkung über Ant. 149: 

Glha yao & ueyakwvvuog nade Nixa 

*¢ rolvapuoıo avtıyageloa Onße. 
Das absurde avzıyageioa, das man für Ayzıyapıoausyn nehmen 
wollte oder frischweg durch „anlächelnd“ übersetzte, hat mich 
lange vexirt. Es war herzustellen r& molvagudtp &orı pa- 
veioa One. An Gere yagetoa dachte schon Blaydes. 


St. Petersburg. | | A. NAUCK. 


| STEINMETZZEICHEN. 


Zu den’ von mir in dieser: Zeitschrift 7, 482 ff. gegebenen 
Notizen über römische Steinmetzzeichen mögen hier einige Nach- 
träge Platz finden. 

1. Rom. Das kürzlich entdeckte auditorium auf dem Esquilin 
durchbricht die Linie des servianischen Walls. Die weggebrochenen 
Steine seiner Futtermauer scheinen zum Theil zum Bau jenes Ge- 
bäudes verwandt worden zu sein. In der schönen Publication 
dieses wichtigen Denkmals im Bull. della commissione archeol. 
municipale 1874 Nr. 3 findet sich T. XI. XIII eine Abbildung 
jener Steine; darauf sind Steinmetzzeichen zu sehen: 


cyrX 


Der Herausgeber hat nicht bemerkt, dass dies Steinmetzzeichen 
sind. Da man wie es scheint in Rom fortfäbrt sich um solche 
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Dinge nicht zu kümmern, wandte ich mich an Herrn Dr. De:Boor. 
und erhielt: von ihm folgende Auskunft (Rom 27.’Febr.): ‘auf 
den Blöcken der Serviusmauer, theils in jenes audstorium verbaut, 
theils in einem mehrere Fufs langen. Stück. jener Mauer das da- 
neben freigelegt ist, herrschten zwei Zeichen: yor: K und ZT, 
nach der Lage der Steine natürlich verschieden. gestellt,, K oder 
> oder 1 (78 kommt zufällig nicht vor); I und | H; daneben 
einmal > ‘und einmal A A, (so neben einander). Das sind die 
sicherp. Höchst zweifelhaft sind ‚eins wie T; der verticale Str ich 
ist viel schmaler und ‚schärfer wie der ‚horizontale und über “diesem 
ein Bruch, sodass er wohl nach oben zu einem T zu ergänzen 
sein wird und der verticale Strich zufällig ‘ists, noch. zweifelhafter 
em Conglomerat von lauter schmalen Strichen dieser Form Bb...’ 
Herr De Boor hat leider seine Absicht von diesen wie von den 
übrigen von ihm gesehenen Zeichen Abklatsche zu nehmen noch 
nicht ausführen können und da die Ausführung solcher Absichten 
begreiflicher Weise "überhaupt von Zufalligkeiten abhängt, so habe 
ich nicht Anstand genommen die. Zeichen, nach seiner gefälligen 
brieflichen Mittheilung hier wiederzugeben. Einstweilen sieht man 
deutlich, dass than es mit Zeichen zu thun hat, welche den von 
mir a. Q. publicirten eines altrepublikanischen Baus auf dem 
Palatin am nächsten stehen. Auf den Werkstücken eines Baus 
der Königszeit sind solche meines Wissens noch nicht bemerkt 
worden und die Publication derselben nach Abklatschen bleibt sehr 
zu wünschen. 

Anderer Art scheinen die Zeichen auf den Werkstücken des 
Castortempels zu sein, von welchen Rosa in seinem Berichte Sulle 
scoperte archeologiche della città e prov. di Roma (R. 1873) 
S. 52 spricht: ‘in taluni blocchi veggonsi incise delle lettere in 
pura forma Romana le quali piu che marche di cava sembrano 
‘lusus’ degli stessi lavoratori. Auch nach diesen hat sich Herr 
De Boor umgethan, hat aber nur eins gefunden, das er so wie- 
dergiebt 

Pt 
Doch fügt er hinzu, dafs die stark zerfressene Fläche schwer die 
Zufälligkeiten von den Meifselstrichen unterscheiden lasse. 


2. Ueber die Zeichen auf der Stadtmauer von Pompeji be- 
merkt Fiorelli (Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872 S. X), dass 
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auf den von ihm der zweiten (samnitischen) Bauperiode zuge- 
schriebenen Werkstücken aus Nocerastein und wie es scheint nur 
auf diesen, ‚le note dei quadratari, che in molti casi sono imita- 
zioni degli elementi dei primitivi alphabeti italici’, sich finden. 
Leider giebt er kein einziges Zeichen an.‘ | 

3. In der Ringmauer von Perusia fand Graf Rossi Scotti 
auf ‘zwei Travertinsteinen je zwei ungewöhnlich grofse Buchstaben 
 Gund 1, wie sie sich auch auf den Mauern anderer etruskischer 
Städte gefunden haben sollen. Diese Buchstaben sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach blofse Merkzeichen des Steinhauers oder Bau- 
meisters, ursprünglich möglicher Weise Siglen häufig gebrauchter 
technischer Wörter’. Corssen, Sprache der Etrusker 1, 1012. 
Diese ‘Möglichkeit’ ist, wie man sieht, gegenüber der früher (a. 0.) 
begründeten Ansicht, dass wir in der That nicht an Abkürzungen 
zu denken haben, eine sehr schwache. 

Möchten vorstehende Bemerkungen Reisende veranlassen ge- 
nauer auf diese Zeichen zu achten, damit für eine endgiltige Er- 
klärung derselben das Material beschafft werde. 


“ Königsberg. | H. JORDAN. 


(Juni 1875) 
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DIE GRIECHISCHE INSCHRIFT DES 
NUBISCHEN KONIGS SILKO. 


(Hierzu eine Tafel.) 


Die Inschrift des Silko, zuerst von Gau 1819 in Kalabscheh, 
dem alten Talmis in Unternubien, gefunden und an Niebuhr mit- 
getheilt, ist schon vielfach behandelt worden, vornehmlich von 
Niebuhr 1819 und 1822°), von Letronne 1825 und 18327) 
und von Franz im Corpus Inscriptionum Graecarum*) 1848. 
Eine correcte Abbildung der Inschrift ist aber erst in den „Denk- 
mälern aus Aegypten und Aethiopien‘)* nach einem sorgfältigen 
Papierabdruck von mir gegeben worden. 

Wegen des mannigfachen Interesses, welches sich an diese 
Inschrift knüpft, und weil der Text derselben theils nicht richtig 
gelesen, theils.auch wo die Lesung feststand nicht richtig erklärt 
wurde, so dafs der Inhalt desselben überhaupt noch nicht in sein 
‚olles Licht getreten ist, schien es der Mühe werth, nochmals auf 
lieselbe zurückzukommen. | 


1) Inscriptiones Nubienses, commentatio lecta in conventu academiae 
rchaeologicae. Romae 1820. 4. und bei Gau, Antiquités de la Nubie, Stutt- 
rart et Paris 1822. fol., wo die Inschrift selbst abgebildet ist. Bei seiner Er- 
lärung stand ihm zugleich eine zweite Abschrift des Schotten David Bailie 
u Gebote. 

2) Journal des savans 1825. und Matériaux pour l’histoire du christianisme 
n Epypte, en Nubie et en Abyssinie. Paris 1832. | 

3) vol. III. fase. II. 

4) Abth. VI, 95, No. 377. 

Hermes X, 9 
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Die Inschrift ist in sehr incorrectem Griechisch geschrieben. 
Eine Reihe von falschen Buchstaben fällt dabei nicht dem Ver- 
fasser, sondern dem der sie in den Stein gemeifselt hat, zur Last. 
Diese nehmen besonders gegen Ende der Inschrift zu, wo die Auf- | 
merksamkeit des Einschneiders geringer wurde und sind gröfsten- _ 
theils leicht zu verbessern. Dagegen sind die vielen auffallenden -' 
Verstöfse gegen die griechische Grammatik und Sprachweise der 
Art, dafs sie leicht zu Mifsverstindnissen des Sinnes im Einzelnen 
und des ganzen Zusammenhanges der Inschrift führen konnten. 
Daher kommt es z. B., dafs Niebuhr nur zwei, Letronne und Franz 
dagegen vier Feldzüge des Silko gegen die Blemyer herauslasen, 
während ihrer vielmehr in Allem drei verzeichnet sind. Das Ver- : 
ständnifs der Inschrift wird sehr erleichtert, sobald man sich über- 
zeugt hat, dafs es nicht ein Grieche war, der sie abfafste, auch 
kein Nubier, sondern ein Kopte, d. h. ein christlicher Aegypter, 
der am Hofe des christlichen Königs der Nubier, Silko, wahr- 
scheinlich in Dongola, als sprachenkundiger Secretär und priester- 
lich gebildeter Hofbeamter fungirte. Ihm fiel die Abfassung eines 
solchen Schriftstückes von Amts wegen zu. Fast alle Abweichungen 
vom griechischen Sprachgebrauch lassen sich in der That einfach 
als Kopticismen erklären, wie sich im Folgenden klar heraus- : 
stellen wird. | | 


Ich lasse nun zuerst den Text und die Uebersetzung folgen, 
wie ich sie nachher begründen werde. 


1. "Eyw Zıulrw, Bactdionog Nov8addv xal ddwy cay 
2. Aidonwy, HAdov sig Taluw xa Tage. “Anak dvo 
êro- 
3. Aéunoe wera vor Bleuvor, nai 6 Fedo Eduwxéy por 50 
4. vixnuc. Meta tov Tour anak évinnoa mad xel 
u | éxoa- 
5. tnoa tag woke avıav, ExaSéodnr peta tov 
6. öxAwy uov tO uèr mowtov anak. “Evixnoa avrür 
7. nai avtoi ngtwoay ue. “Enxoinoa eigivnv pec avr, 
8. xal Wuooay uor ra eidwia avrwy, xai éviorevoe ti 
9. ögxov avtiv, wo xadod siow avdeumo. "Avoxwend! 
10. eis va d&vw uégn pov. — “Ore éysyovéuny Baaıklanes, 
11. ovx an7jldIor Glue énisw tov Ally Bacıldwy, 
11. dla anumvy Éurçooder avtay. 
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12. OÙ yao gıhovınovow met’ êuod, voix aga «aitove, 
- xatelo- 
13. pevoe sig ywoar avzwv, ei pen xarnËlwodv we xal naga- 
| xadovacy * 
14. éyw yag eis xatw uéon Aéwy eiui zat sig dvw uéon 


cos eiue. 

15. Broléunoa peta Tv Bleuéwr and Ilelu(ews) Ewg 
Téhuewe’ 

16. & amag xai où aldo Novßadwv avwtéow, édeInoa 
TAC 


17. yweac avroôv, Ènxeôn Eqedovexnoovaw uer’ 2uov. 

18. Oi deonörleı) wv àllwy EIvmv, où qihovermodour pet 
Euod, 

19. oùx ape avrovg xadeadiivar sig thy oxıav, el un uno 
nklov 

20. Fw, xal ovx Edwnav vnoöv tow sig tn oixlay avtar-: 
ol yao 

21. dvridixol nov, agenalw Toy yvvamay xal ta macdle 
aÙT (Or. 

@ 

„Ich, Silko, Basilisk der Nubier und aller Aethiopen, kam 
„nach Talmis und Taphis. Zweimal kriegte ich mit den Ble- 
„myern und Gott gab mir den Sieg. Zum drittenmale siegte ich 
„wieder und eroberte ihre Städte; ich hielt sie (nun) zum ersten- 
„male besetzt mit meinen Truppen. Ich besiegte sie und sie 
„erkannten mich an (als ihren Herrn). Ich machte Frieden mit 
„ihnen und sie schworen mir bei ihren Göttern; und ich glaubte 
„ihrem Eide, da sie ehrenhafte Leute sind. Ich ging wieder 
„zurück in mein oberes Land.“ 

„Seitdem ich Basilisk wurde, ging ich gar nicht hinter 
„andern Königen her, sondern (gehe) ihnen vielmehr (axur») 
„voraus. Denn welche mit mir Streit beginnen, denen lasse ich 
„keine Ruhe, wenn sie sich in ihrem Lande niederlassen, falls 
„sie mich nicht anerkannten und mich um Gnade baten. Denn 
„gegen das untere Land bin ich ein Löwe und gegen das obere 
„Land bin ich ein Bär. Den Blemyern machte ich Krieg von 
„Primis bis nach Talmis: einmal auch den andern, oberhalb der 
„Nubier, verwüstete ich ihr Land, da sie mit mir Streit be- 
„ginnen wollten. Den Herren der andern Völker, die mit mir 

9* 
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„Streit beginnen, gestatte ich nicht, dafs sie sich niederlassen 
sim Schatten, sondern in der Sonne draufsen, und man brachte 
„kein Wasser in ihr Haus; denn welche meine Widersacher 
„sind, denen entreifse ich ihre Weiber und Kinder.“ 


Was nun zuerst die verschiedenen Feldzüge gegen die Blemyer 
betrifft, die von oberhalb Primis bis nach Philae und zur ersten 
Katarakte wohnten, so beginnt die Inschrift, die in dem grofsen 
Tempel von Talmis, der Hauptstadt der Blemyer, zur Erinnerung 
an die Eroberung des Landes in eine der sichtbarsten Säulen ein- 
gegraben wurde, mit der Angabe, dafs Silko selbst_ nach Talmis 
und Taphis gekommen sei. Der letztere Ort lag nur wenig nörd- 
lich von Talmis und wird hier nur als dessen Nachbarort erwähnt, | 
weil auch hier ein Tempel stand der ihm Bedeutung gab. Die .. 
folgenden Worte ara& duo, welche Niebuhr übersetzte semel 
iterum, une fois et une seconde fois, nimmt Letronne richtig für 
einfaches dig, zweimal. Im Koptischen, wie schon im Hierogly- 
phischen hatte man ein besonderes Wort COT! für unser , mal", 
NCOTT CNAY mit nachgesetzter Zahl wie hier, heifst: zweimal. 
Da der Schreiber kein entsprechendes Wort im Griechischen fand, 
so nahm er ü&ra& dafür, denn „zwei einmal“ ist eben „zweimal*. : 
Letronne und Franz ziehen diese Worte zu 74907. Das giebt 
aber den unrichtigen Sinn, den allerdings Niebuhr ausdrücklich 
unterlegen wollte, dafs der König nur zweimal hierhergekommen 
sei. Er sagt aber selbst sogleich, dass er dreimal hier war. Sie 
gehören also nothwendig zum Folgenden: „zweimal kämpfte ich 
mit den Blemyern und Gott gab mir den Sieg.“ Von beiden 
Kämpfen, die zwar siegreich waren, aber keine vollständige Er- 
oberung zur Folge hatten, unterscheidet er nun den dritten Sieg, 
mit den Worten uera Tor row» anak. Wie es möglich war, 
diese Worte wieder zu den vorausgehenden Worten zu beziehen 
und mit Franz dann durch ter zu überseizen, oder mit Letronne 
durch: dieu m'a donné la victoire une fois (das une fois schiebt 
er ein) avec trois autres, ist nicht abzusehen; die Verwirrung ist 
bei ihnen selbst nachzulesen. Unmiglich konnte Silko sagen 
wollen, dafs er zweimal gekämpft und dreimal gesiegt habe, und 
zwar so, dafs er durch den Artikel rw» roıwv auf das Vorher- 
gehende weist, wo doch nur von zwei Malen die Rede war. 
Gerade der Artikel zeigt, dafs hier die Ordinalzahl gemeint war; 
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es sollte heifsen «eta tov roirov anak, „beim dritten Male“. 
Im Koptischen wird das Ordinale durch den vorgesetzten Artikel 
und die Partikel MEZ oder MA2 ausgedrückt ® MA2 WOMT 
N CON, tertia vice; diese Partikel kann aber auch wegbleiben, 
wie 2. Kor. 13, 1 wo tertia vice MAL WOMT N CON heifst. 
Der Schreiber glaubte sich also berechtigt auch im Griechischen 
das Ordinale nur durch den Artikel auszudrücken, da er kein 
Wort für MA2 fand, und schrieb daher peta toy rotor ürnaf, 
statt eta tov voirou anak. Es ist daher auch nicht etwa an- 
zunehmen, dass er z@v roitwv ürcaE geschrieben hatte und nur 
der Steinmetz das z in toétwy vergals, sonst würde er nicht den 
Plural gesetzt haben. Der Fortschritt der Erzählung ist also klar: 
„Zum dritten Male siegte er wieder. und eroberte ihre Städte.“ 
Diese Eroberung war nach den beiden ersten Einfällen noch nicht 
geschehen; daher setzt er nun auch hinzu: &xaFEoInv peta tor 
öylwy uov tO uèr mewtoy anaé, ich setzte mich jetzt zum 
ersten Male mit meinen Truppen fest, d. h. ich besetzte zum ersten 
Male die Städte und behielt das Land in meiner Gewalt. Deshalb 
konnte er nun auch daran denken die Siegesinschrift in der Haupt- 
stadt Talmis einzugraben, um seinen dreifachen Sieg und die 
- Drohungen die er daran knüpft in Erinnerung zu halten. Dieses 
<0 uër nowrov anak bezieht Letronne wunderlicher Weise auf 
die erste der beiden im Anfange genannten Expeditionen, statt 
auf die dritte und will sogar &rra& hier von TO zue@ro»v trennen, 
und durch dzddov, ÖAooyeowc erklären, wodurch er die unmög- 
liche Uebersetzung erhält: lors de ma premiere expédition je m’y 
suis completement etabli. Wenn er schon bei der ersten das 
Land fest erobert hätte, so hätte er die spätern nicht nôthig ge- 
habt oder ihren Grund besonders angeben müssen. Weiter unten 
kommt er nun allerdings nochmals auf diese Kämpfe mit den 
Blemyern zurück, und daher geschieht es, dals sowohl Letronne 
als Franz vier Expeditionen zählen. Wir werden aber sehen, dafs 
diese spätere Erwähnung in einen ganz andern Gedankengang ge- 
hört und nur zurückweisen, nichts Neues hinzufügen soll. Es bleibt 
also bei den drei Kriegszügen allein, deren letzter die Eroberung 
des Landes vollendete. 

Einige im Griechischen falsch gebrauchte Präpositionen er- 
klären sich wieder aus dem Koptischen. Wenn er éodéunoa 
peta tov Bheuvwy sagt, so würde das eigentlich heifsen: er 
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kämpfte in Gemeinschaft mit den Blemyern. Es soll aber heifsen: : 
gegen die Blemyer, toig Bléuvos oder êxi, meog sous Bléuvas. : 
Im Koptischen sagle man 61 NEM oder MAAb NEM, pugnars ‘ 
cum'), dieses NEM ist es, das direct durch wesa übersetzt wurde. 

Ebenso sagt er bald darauf: écolnoa eignyny met” avrür 
statt aizoig oder medg avroug, weil man im Koptischen sagte 
CMNTC NEM’), pacisci cum aliquo, oder auch mit dem grie- - 
chischen Worte EP ZIPHNH NEM OY P@MI?), pacem face : 
cum aliquo. Dann sagt er &vianoa avrr entsprechend dem 
koptischen NQ OWT N NOWOY‘) wo OWTM siegen mit N 
dem gewöhnlichen Zeichen des Genitivs, das aber auch den Acæ - 
sativ anzeigen kann, construirt wird, und gleich darauf &rziozsvor 
tov Opxoy statt t@ Oexqw (da der Accusativ nur bei Neutris wie 
tade, arcavra gebraucht wird), weil im Koptischen der gewöhn- 
liche Ausdruck den Accusativ verlangt, z. B. Gen. 42, 20: EYE 
TENCET NETEN CAXI, sie werden, d. h. man wird glauben 
euren Worten. Dagegen zeigen Wortformen wie avaywordyy für 
avexwonoa nur die Unkenntniss der griechischen Formationen, 
ohne dafs die koptische Sprache dazu Anlass gab. 

Mit der zehnten Zeile schliefst der erste Theil der Ansprache 
des Silko. Er hat die Blemyer besiegt und sie haben ihn aner- 
kannt als ihren Oberherrn, sie haben ihm Frieden geschworen 
und im Vertrauen auf ihren Schwur ist er in sein oberes Land 
zurückgekehrt, da sie ehrliche Leute sind, denn so ist xaloi ay- 
Jowzoe hier zu verstehen. 

Es folgt nun als zweiter Theil eine Verkündigung seiner 
Macht und seines Auftretens gegen fremde Fürsten, wenn sie diese 
Macht nicht anerkennen wollen und mit ihm Händel suchen. 

Als er Saorkioxog geworden war, erkannte er keinem andern 
Könige den Vorrang zu: “Ore éyeyovéuny Baoıkioxog, oùx anit- 
go dhug Oniow Toy Glhwy Bacıldwv. Für éyeyovéuny will 
Letronne unrichtig &yeywvounv verstanden wissen als Imperfectum 





1) 5. Mos. 2, 24: 61 NEM-WOY, conserere cum illis; 3. Mos. 24, 10: 
aq MAAb NEM OY pwMi, er stritt mit einem Manne. 

2) Matth. 20, 2. 13. | 

3) Rôm. 13, 18. 


4) Zoega, Cat. 286, 31: nq 6WTTT N NEKXAXE, er besiegte deine 
Feinde. 
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von yeywvetr, yeywvelodaı, laut rufen, was er für proclamiren 
nimmt; Franz verbessert éyeyouny,.,als er wurde“. Der Sinn 
verlangt aber das Plusquamperfectum; mir scheint also der Schreiber 
dieses im Sinn gebabt zu haben und wollte éyeyeynuny schreiben, 
„als er geworden war“, glaubte aber die Form getroffen zu haben, 
wenn er dem Aorist éyevouny noch die Reduplication &yeyerounv 
hinzufügte. Im Folgenden ist wieder ovx ... Glwg für „ganz 
und gar nicht“, rein koptisch: AN € NTHPY, wörtlich „nicht 
ganz und gar“, wie Luc. 13, 11: NAC KWAX TE N cw 
CWOYTEN MMOC AN E TI THPG, „sie war gekrümmt, und 
(welche) konnte ausstrecken sich nicht ganz und gar“, d. h. nicht 
im mindesten. 

Das in später Zeit für &rı gebrauchte axunv entspricht hier 
unserm „vielmehr“, „im Gegentheil“, dem italienischen anz:. 

Auffallend ist der Gebrauch von fSaocdioxoc: „Seitdem ich 
Baoıkioxog geworden, schritt ich den andern Königen (Baoıleic) 
voran.“ In der Axumitischen Inschrift werden von dem ’4deılavüs, 
der sich Baoılsvg Baosléwy nennt, sechs Baordioxoe. der Bu- 
gaeiten genannt, -reguli, Schechs einzelner Stämme; und so kommt 
der Ausdruck öfters als Diminutivform für kleine Könige vor, zu 
denen sich Silko gerade nicht zählen will. Vielleicht liegt auch 
hier ein Kopticismus zu Grunde und hebt den Anstofs. Der alt- 
ägyptische Ausdruck suten für König kommt im Koptischen noch 
vor als Verbum COYTWN, dirigere, aber nicht mehr in der alten 
Bedeutung von König. Statt dessen wird für den König überall 
OYPO gebraucht, welches sich hieroglyphisch nicht findet, und von 
dem Namen des königlichen Symbols der Brillenschlange, hiero- 
glyphisch ärä, gräcisirt bei Horapollon ovgazoc, hergenommen 
ist. Die griechische Uebersetzung von ovgaiog ist, mit Anspie- 
lung auf dieselbe altägyptische Bedeutung dieser Schlange, welche 
jeder Pharao ausnahmslos und jederzeit zur festen Unterscheidung 
von jedem Andern der nicht König war, vor der Stirn trug, 
Baoıkioxog, die Königsschlange. Während also die alten Aegypter 
ihre Könige ,Regenten“ suten nannten, nannten die Kopten 
jeden König einen „Basilisk“, aber nicht als Diminutiv von Baoı- 
Aevc, sondern als den, dessen Haupt geziert war mit der Königs- 
schlange, diesem königlichen Symbol, das auch die äthiopischen 
Könige bis in die letzten barbarischen Zeiten, aus denen wir noch 
Darstellungen haben, stets beibehielten. 
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Où yag prdovixovow pet êuod, oùx ago avroèc, xaIe | 
Couevoe eig thy ywoar aurwv. Hier mufste wieder qulovetxek | 


mit xoôç construirt werden, statt mit «eta. Das letztere ist aber : 


aus dem Koptischen genommen, wo hinter WONHN oder + 


WONHN') litigare, rixari das entsprechende NEM, cum, gesetz - 


wird. Das aga, welches folgt, und weiter unten noch einmal 
wiederkehrt, würde der Conjunctiv des Aorist von aqinue sein. 
Dieses tempus hat der gelehrte Kopte schwerlich gekannt und noch 
weniger gesucht, da es hier keinen Sinn hat, und man vielmehr 
bemerken kann, dafs er für jede Form, die er gebraucht, wohl 
einen Grund hat, und nur den richtigen Ausdruck dafür oft nicht 
findet. Hier konnte er nur ein Präsens suchen, und dieses con- 
struirt er sich aus jaw und nxa als w. In der Satzfolge: of gi- 
Aovexodour, oùx aM avrovg, ist of quaovexodouv als-ein voraus 
gestellter Nominativus absolutus anzusehen, der dann als Object 
durch das Pronomen aÿrouc wieder aufgenommen wird. Diese 
Weise, die im Folgenden noch öfters wiederkehrt, ist gleichfalls 
ganz dem koptischen Sprachgebrauch entnommen, der sie besonders 
liebt, wie sie auch schon hieroglyphisch sehr gewöhnlich ist. Wenn 
daher hinter aùvrodc xaSebôuevos folgt, so ist dies nicht einfach 
in xadeCougvovg zu verwandeln, sondern der Schreiber will es 
offenbar auf den vorausgehenden Nominativ appositionsweise zurück- 
beziehen; es ist also verschieden von dem was weiterhin gesagt wird 
oùx aga abrovs xaFeosnvar, ich dulde nicht, dafs sie sich 
niedersetzen. Auch der Tempuswechsel in ef un xaın&lwoav pe 
xal maoaxadovory ist dem Koptischen nachgebildet, wo bei der 
Verbindung zweier Verben durch „und“ das zweite die Relativ- 
partikel N oder NTE mit den Verbalpräfixen vor sich nimmt 
und immer in Präsensform bleibt, obgleich es die Temporalbe- 
deutung des vorausgehenden Verbums annimmt, also nach dem 
Präsens die Bedeutung des Präsens, nach dem Perfectum die des 
Perfectums, nach dem Futurum die des Futurums u. s. w. In 
unserm Falle hat demnach zagaxadovocy hinter xarnsiwaay die 
Bedeutung von srapexaleoer. 

„Denn ich bin gegen das untere Land ein Löwe und gegen 
das obere bin ich ein Bar.“ Die xorw und &vw uéon auf den 
Körper zu beziehen und eine Art Sphinx aus dieser Beschreibung 


1) Matth. 27, 44. 
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hervorgehen zu lassen, wie zuerst Niebuhr wollte, ist mit Recht 
aufgegeben. Die uéor bezeichnen die Landstrecken und übersetzen 
das koptische CA, welches zugleich pars und regio, besonders auf 
die Himmelsgegend bezogen, heifst. 

Ein Räthsel aber war bisher das Wort &o&. Da es im Grie- 
chischen unbekannt war, so wollte Niebuhr dafür “donc lesen, der 
bekanntlich in der Adulitischen und in der Axumitischen Inschrift 
als verehrter Gott erscheint. Daraus folgte nothwendig, dafs auch 
die Inschrift des Silko, wie jene beid®n, noch aus heidnischer Zeit 
stammte. Das ist nun aber bereits durch Letronne hinreichend. 
widerlegt worden. Dieser wollte daher at& lesen und übersetzt: 
car je suis un lion pour les pays de plaines, et une chevre pour 
les pays de montagnes, oder in der Paraphrase: j’attaque mes 
ennemis dans la pleine avec l’impétuosité du lion, et je les pour- 
suis dans les montagnes avec la légéreté de la chèvre. Auch 
Franz liefst a?ë, erinnert aber an die Zahmheit der Ziege, und 
übersetzt: nam in regione plana h. e. in regione ea in quam 
descendo decertaturus cum hostibus, leo sum, tn regione alta h. e. 
in regione ea in qua regno, sum capra; indem er die Wildheit 
gegen die Feinde der Milde gegen sein eignes Volk gegenüber- 
stellt. Von Bergen aber, die Letronne aus den &vw yeéon heraus- 
liest, enthält der Text nichts; auch giebt es dort den ganzen Flufs 
hinauf keine Berge; und den Blemyern eine Ziege als Symbol 
seines milden Regiments aufzustellen, dürfte auch wenig Erfolg 
gehabt haben. Es steht aber auch weder "4eng noch aié da, 
sondern in klarster Schrift ag§. Die Lösung liegt wieder im 
Koptischen. Hier ist APZ ein bekanntes Wort, welches schon 
von Zoega an verschiedenen Stellen seines Catalogus') erklärt 
und seitdem in alle koptischen Lexica übergegangen ist. Es ist 
offenbar aus dem griechischen &oxrog und zunächst aus dessen 
Nebenform a@gxoc hervorgegangen, um so deutlicher da es auch 
wie im Griechischen vorzugsweise als ein Femininum gebraucht 
wird. Es ist offenbar in den koptischen Sprachschatz erst aus den 
Stellen des griechischen Bibeltextes übergegangen, in denen der 
Bär gerade in der Form &exoc vorkommt, und da das Thier selbst 
in den heifsen Ländern der Aegypter und Aethiopier unbekannt 
war, so hat man den Namen selbst beibehalten, aber in der noch 


1) p. 498. 530. 580. 
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mehr verkürzten Form APZ. In den meisten Bibelstellen wird 
wie in unserer Inschrift der Löwe und der Bär /zusammengestellt, 
wie 1. Kin. 17, 34: nexero Aéwy n &gxog, und zwei Verse 
weiter: xal tov Agovta xai tir àoxov Erunsev 6 Bowvddg oo 
(nämlich David), und im nächsten Verse: Kugsoc 0g éËeilero pe 
éx xsıoöc tov Agovtog nat Ex yeipög tig aexov, dann Amos 
5, 19: Ozav Eugpuyn GvFgwiog x nE00WTOV tov A&ovzog xal 
Zundon avt@ n ügnrog. Die erste Stelle findet sich bei Zoega 
p. 580 ciirt A AAYIA WTB M TI MOY! MN T Apz, 
„David schlug den Löwen und den Bären“; die letzte p.. 530: 
aq NWT 2A I ZO N OY MOYI NTE OY APZ Et Exagq, 
er floh vor dem Angesicht eines Löwen und ein Bär kam über 
sein Haupt“. Es ist also klar, dafs auch unser Kopte bei seiner 
Zusammenstellung von Aéw» und agg an die Stelle der Septuaginta 
gedacht hat, und dafs gerade das Wort &o&, aus dessen unrichtiger 
Lesung ”4or,g das Heidenthum des Schreibers hergeleitet wurde, 
deutlicher als jedes andere auf sein Christenthum hinweist. Die 
&vw uéon sind also hier nicht, wie oben, sein eigenes Nubisches 
Land, das er gegen das Blemysche &»w uéon nennt, sondern das 
oberhalb der Nubier gelegene feindliche Land. 


Diese Erwähnung ist es aber auch, die dem Schreiber die 
Veranlassung giebt nochmals auf die Bekriegung der Blemyer zu 
rückzukommen, die hier mit Unrecht für eine neue noch uner- ‘ 
wähnte Expedition bisher genommen wurde. Gegen das untere 
Nachbarland, sagt er, bin ich ein Löwe, gegen das obere ein Bär; 
denn nicht nur die untern Blemyer von Primis bis Talmis habe ich 
geschlagen, sondern auch den andern, die oberhalb der Nubier 
wohnen, habe ich ihr Land verwüstet, weil sie mit mir Streit an- 
fingen. Hierin liegt also nur eine Wiedererwähnung des schon 
oben genannten Blemyerkriegs. 


Es ist wunderlich, dafs alle früheren Erklärer die Worte & 
örca& zu dem Vorhergehenden, statt zu dem Folgenden, gezogen, 
und so den ganzen Zusammenhang mit seinen Gegensätzen zer 
stört haben. Den drei Kriegen gegen die Blemyer stellt er dea 
einen gegen die obern Völker gegenüber, folglich ist &v &rraf xat 
oi @AAoı zu verbinden. Letronne wollte sogar, um einen vierteD 
Zug gegen die Blemyer zählen zu können für &v &rad lesen ët 
ürcad, noch einmal, was aber schon Franz zurückgewiesen hat. 


INSCHRIFT DES NUBISCHEN KONIGS SILKO 139 


Warum hier aber hinzugefügt wird „von Primis bis Talmis“, 
und wer die dAdoe oberhalb waren, darauf komme ich später . 
zurück. ' 

Die Textworte betreffend bemerke ich, dass hinter TTPIM ein 
kleiner Strich ist, der den Wegfall der Endung anzeigen soll. Die 
Stadt heifst hieroglyphisch nur Prim; es wäre aber kein Grund 
gewesen die Casusflexion wegzulassen, da sie den andern Städte- 
namen zugefügt wurde, wie gleich darauf T&Auewc folgt — denn 
so ist offenbar zu lesen, obgleich deutlich TeAHnewc eingehauen 
ist, und oben TAAMIN sland. Die Vertretung der Endung durch 
den Strich wurde beliebt, weil &wg gleich darauf folgte, und weil 
der Schreiber die Zeile mit Téluewg schliefsen wollte. Im Neuen 
Testament wird &wg als Präposition mit dem Genitiv der Zeitbe- 
griffe gebraucht. -Mit Ortsbezeichnungen kommt es nicht statt 
uéxoes vor, wie in unserer Inschrift. Im Koptischen aber steht 
in beiden Fällen ein und dasselbe Wort MA @pAt E') oder auch 
WA ZOYN E°); deshalb macht der Schreiber auch im Griechi- 
schen keinen Unterschied. 

‚Einer der auffallendsten Kopticismen ist ‘aber ferner die bar- 
barisch griechische Form égidovixnoovory, wofür die Ausleger 
einfach égedovixnoay substituiren wollten, Niebuhr sogar die ganz 
unverständliche passivische Form &geAovınndyoav. Auch hier 
giebt nur die Rückübersetzung ins Koptische den Sinn des Schrei- 
bers wieder, der den ersten Entwurf seiner Composition geradezu in 
koptischer Sprache niedergeschrieben zu haben scheint. Für diese 
hatte er das richtigste Tempus gewählt, das hierher gehörte, näm- 
lich das in der koptischen Grammatik sogenannte imperfectum futuri, 
NEY-NA-WONT, rixaluri erant, sie waren solche, welche Streit 
anzufangen im Begriff waren, sie suchten Händel. Wie es im 
Lucas 8, 42 heifst: NE-C-NA-MOY, moritura erat, sie lag im 
Sterben, griechisch weniger genau azéPvnoxer; oder Lucas 24, 28: 
NAYNAWE, introtturi erant, sie waren nahe am Ort und im Be- 
griff hinein zu gehen, griechisch nur &rzogsvovro. Hier ist überall 
das vor den Stamm gesetzte NA die Form des futurum primum 
und das mit dem Personenzeichen vorangesetzie NE oder NA die 
Form des Imperfectum, dem griechischen. Augment entsprechend. 


1) Act. 11, 19: bis nach Phônicien. Act. 1, 1; bis zu dem Tage. 
2) Matth. 26, 58: bis zum Hofe. Zoega p. 374: bis zu diesem Tage. 
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Genau nach diesem Schema componirte sich der Schreiber ope 
* Lovexroovoty, sie wollten streiten. 

Im Folgenden sind zunächst die Worte ei un v0 SA 
Eëw, welche im Original lädirt und schwer zu lesen sind, vor 
den Auslegern viel geplagt worden. Niebuhr wollte lesen ono 
5Alov phloyi, ein poetischer Ausdruck, der nicht an diese Stelle 
gehören und auch keine biblische Unterlage haben würde. Letronne 
erwartete, mit Beziehung auf das obige ei un xarnëlwaar, ein 
Verbum hinter ei un, und vermuthete, dafs gestanden habe: # 
ur vaorlirovoir jot. Franz ist ihm hierin gefolgt. Das Original 
aber läfst nach dem untrüglichen Papierabdruck keine Wahl. Der 
Verfasser der Inschrift schrieb el un uno TAlov tw. Der Ge 
brauch von & ur statt @AAa fällt hier auf und entspricht nicht 
dem griechischen : Sprachgebrauch, daher eben Letronne hinter 
el un vielmehr nach einem Verbum suchte. Die Abweichung 
erklärt sich aber wiederum aus dem Koptischen. Dieses kennt 
keinen Unterschied zwischen ei un und alla. Su heilt & 
4. Mos. 26, 32: PACAABAAA Twupt NOPEP, MTIE pl 
WOM NAG, EBHA EZAN WEPI, Salphaad, filius Opher: non 
filius fuit ei, nisi (sed) quinque filiae. Ebenso wird NCA zugleich 
für nist und für sed gebraucht. Für vo NAlov sagen wir „in 
der Sonne“, d. h. den Sonnenstrahlen ausgesetzt, was in Nubien 
noch eine andere Sache ist, als in unserm Klima, und Zw wird 
hinzugesetzt, koptisch 21 BOA oder CA BOA, , draufsen vor dem 
Hause, im Freien.“ Der Schreiber denkt sich den Silko nach einer 
siegreichen Schlacht, wo er die überwundenen Schechs herbei- 
führen, aber nicht in seine Wohnung oder sein Zelt eintreten und 
im Schatten sich niedersetzen läfst, sondern als erhabener christ- 
licher Basilisk diese heidnischen Barbaren, die mit ihm zu streiten 
wagten, vor der Thür in der brennenden Sonne stehen und den 
Verschmachtenden seine Befehle verkünden läfst. Und dieses Bild 
malt er noch weiter aus in den folgenden Worten, die den Er- 
klärern besonders viel Noth gemacht haben. Der Text ist voll- 
kommen klar erhalten und lautet unzweifelhaft xai oùx Zrramav 
vno0v tow eig ınv oixiav avrwv. Niebuhr gab es entschlossen 
auf, einen Sinn in diese Worte zu bringen, nur scheine ihm erw 
eine Präsensform in erster Person zu enthalten. Letronne meint 
éwxay sei eine barbarische Formation von zivw statt zrerzwxaoıy 
oder eines von TION gebildeten Erwocav, mit Präsensbedeutung, 
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und übersetzt: ils ne peuvent se désaltérer avec de l'eau dans 
leurs maisons. Aber abgesehen von andern Schwierigkeiten, ist 
eine Uebersetzung von sig tyv oixiav aurwv durch „in ihrem 
Hause“ nicht möglich, weil nach dem koptischen Sprachgebrauch 
ia solcher Verbindung die Präpositionen eig und &» streng aus- 
einander gehalten und nie vertauscht werden. Der ersteren würde 
immer € oder & boyn t entsprechen, der zweiten immer ben 
oder NEM, so dafs ,trinken in dem.Hause“ nimmer durch CA 
È boyn € T1 nt ausgedrückt werden könnte. Es mufs daher 
jedenfalls in Erwxa» ein Verbum gefunden werden, welches mit 
sig verbunden werden kann. Nun wird unsere Stelle beiläufig 
von Francke in der Inschriftensammlung von O. F. von Richter 
p. 419 erwähnt, und so erklärt, dass êx-@xar für é-cxovy von 
éxoixéw und vng0v für veagoy stehe. Er will also wohl über- 
setzen „und nicht übersiedelten sie, oder liefsen sie sich nieder 
neuerdings in ihre Wohnung.“ So würde sich allerdings das 
Verbum richtig mit eis verbinden lassen; wie sich diese Worte 
aber in den allgemeinen Gedankengang einfügen sollen, und was 
namentlich »eopoy (für veagws), „neuerlich, vor kurzem“ dabei 
bedeuten soll, ist nicht ersichtlich. Auch hat Francke in den Nach- 
trägen (p. 522), nachdem ihm die Erklärung von Letronne bekannt 
geworden war, die seinige so weit wieder aufgegeben, dals er die 
Wahl zwischen beiden lässt. Letronne hat »ne0», vom alten Ad- 
jectiv vagog, fliefsend, namentlich vom Quellwasser gebraucht, als 
Substantiv für vdwoe in der späten Gräcität nachgewiesen, und ob- 
gleich es hier meist »eg0» mit e wie im Neugriechischen ge- 
schrieben wird, kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dafs es auch 
in unsrer Inschrift für frisches Wasser gebraucht ist, der brennen- 
den Sonnenhitze als Labetrunk gegenüber gestellt. Ich vermuthe 
daher, dafs der Steinmetz, der vielleicht gar nicht griechisch ver- 
stand, was die andern Fehler in den einzelnen Zeichen erklären 
würde, auch hier in seiner Originalvorschrift ein undeutliches À 
vor sich hatte, und statt dessen IT schrieb, Errwxav statt Edwxar, 
wie er gleich in der nächsten Zeile avzioıxoı statt avridıxoı 
schrieb. Im Koptischen ist die regelmälsige Form für unser „man“ 
die dritte Person im Plural. Unser Schreiber würde das Imper- 
fectum vom ‘tT „geben“ NEY TIE À oder besser noch -das im- 
‚perfectum indefinitum NEWAY + gesetzt haben, um zu sagen: 
„man gab“ oder „man giebt‘, xai oùx Edwxay ynoôr tow eis 
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nv oixiay avray ist also wörtlich „und nicht gab. man frisches 
Wasser in ihre Wohnung“. Er will sagen: „Vor mir missed , 
meine Feinde in der heifsen Sonne stehen und selbst in ihr® 
Wohnung bringt ihnen niemand einen frischen Trunk Wasser; 
denn, schliefst er, ihre Frauen und Kinder, die es ihnen bringen! 
müfsten, entreifse ich ihnen. Dies allein giebt einen in sich zw 
sammenhängenden Sinn. Vom ersten Wort der letzten Zeile hatté : 
Gau nur .. TICIKOI gelesen; Cailliaud ATTAKOI; danach wolle 
Letronne arınxooı lesen, Franz noch abweichender @eAöveixok 
Das Original giebt aber unzweifelhaft ANTICIKOI, doch so di 
C und | in eine Figur zusammengezogen sind, wodurch eine Art 
À entsteht. Das führt natürlich von selbst auf avridexoe, was ja 
hier ganz an seiner Stelle ist. 

Die Ausleger, denen der einfache Gedankengang des Schre- 
bers namentlich in den letzten Zeilen offenbar nicht klar geworden 
ist, meinten alle, die Inschrift sei hier nur abgebrochen und habe 
weiter geführt werden sollen. Zu dieser Vermuthung liegt aber 
kein Grund vor, und sie würde gar nicht aufgestellt worden sein, 
wenn in den früheren Abschriften, die drei Striche hinter dem 
letzten Worte bemerkt worden wären, die offenbar das Ende der 
Inschrift auch äufserlich anzeigen sollten. 

Silko erinnert im ersten Theile seiner Gedächtnilsinschrift, die 
er am sichtbarsten Ort des grofsen Tempels von Talmis eingraben 
liefs, die Blemyer an seinen dreifachen Sieg über sie, und dafs 
sie sich nach dem letzten ihm völlig unterworfen und ihre Unter- 
werfung durch einen Eid bei ihren Göttern bekräftigt hatten. Er 
erklärt sie für ehrliche Leute, die ihren Eid auch halten würden. 
Um ihnen das aber zu erleichtern, hält er ihnen im zweiten Theile 
der Inschrift vor, wie mächtig er seit dem Antritt seiner Herr- 
schaft geworden sei, dafs er nicht nur sie die Blemyer im unterm 
Lande überwunden, sondern auch seine Nachbarn im obern Lande, 
die mit ihm Streit begehrt hätten, durch die Verwüstung ihres 
Landes, die Erniedrigung ihrer Fürsten, und durch den Raub ihrer 
Weiber und Kinder gestraft habe. Den Schlufs, dafs es ‘ihnen, 
falls sie ihren Eid brechen sollten, ebenso ergehen würde, über- 
läfst er ihnen selbst zu ziehen. Das ist der ihre Absicht er- 
schöpfende Inhalt der Proclamation. 

Als sie eingegraben wurde, war der König bereits in sein 
Land zurückgegangen. Schon das zeigt, dals er festen Fufs im 
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inde der Blemyer und in ihrer Haupstadt gefafst hatte und seine 
rrschaft behaupten wollte. Er nennt im ersten Theile neben 
mis auch Taphis, nicht sowohl um zu sagen, dafs er über 
mis hinaus noch etwas nördlicher bis nach Taphis vorgedrungen 
i, sondern weil das benachbarte Taphis mit seinem Tempel 
eichsam als zur Hauptstadt gehörig angesehen wurde. Im zweiten 
heile sagt er, er habe die Blemyer von Primis bis Talmis be- 
rigt. Auch hier will er nicht die Endpunkte seiner Eroberung 
ngeben, sondern erwähnt Primis als die wichtigste Festung des 
andes neben der Hauptstadt. Denn es ist nicht wahrscheinlich, 
als bei Primis selbst die südliche Grenze des Blemyschen Landes 
ewesen sei und noch sicherer erstreckte sich ihr Land nördlich 
ber Talmis und Taphis hinaus bis an die althergebrachte ägyptische 
renze der ersten Katarakte. Namentlich gehörte Philae zu allen 
eiten, wie noch jetzt, dem südlich angrenzenden Nachbarvolke 
r Aegypter an, auch zu den Zeiten, wo es diesen unterworfen 
ar. Die Südgrenze aber wird naturgemäfs entweder bis zur 
reiten Katarakte bei Wadi Halfa oder doch bis zu der sichern 
ellung von Gebel Addeh, der alten Festung Dau, vorgeschoben 
wesen sein. 

In diesem Strich also wohnten damals noch heidnische 
emyer, da sie dem Silko, dem Gott Sieg verliehen hatte, bei 
ren Göttern Unterwerfung schworen. Es ist dies ein wichtiges 
ictum für die damalige Zeitgeschichte. 

Eine andere Frage ist nun, welches Volk unter den GAAoe 
_ verstehen ist, welche aveotéow NovBadwy wohnten und von 
Iko bekriegt wurden. Grammatisch würde man am liebsten aus 
m Zusammenhange wieder Bléuves verstehen, nicht gentes, wie 
ebuhr und seine Nachfolger ergänzen, wenn es heifst: ‘Ezcolé- 
oa peta tov Bleuvwr and Toluews wo Tékuewg, &v arak 
4 tovg G&Adonuc, Novßedov avwrégw. Und in der That scheint 
es auch geschichtlich das Richtige zu sein. Denn die Blemyer 
wen ein über ganz Aethiopien verbreitetes Volk, welches in dem 
utigen Nubien zwischen Aegypten und Abyssinien, dem Nil und 
then Meere, bald hier bald dort erwähnt wird. Ihr Name ver- 
tt in gewissen älteren Zeiten geradezu den noch älteren der 
thiopier oder Kusch im engeren Sinne, wie ebenso den späteren 
r Bega, der nach der Mohammedanischen Eroberung jener 
inder zuerst auftritt und noch immer der Gesammtname jenes 
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grofsen Hamitischen, jetzt aber zerspaltenen und nur durch die 
Sprache zusammengehaltenen Volkes ist. | 

Silko hatte ohne Zweifel seine Residenz in Alt-Dongola, Don- 
gola el agüs, wie es jetzt seit seiner Zerstörung heifst, im süd- 
lichen Theile der Provinz Dongola, wo Jahrhunderte lang die 
Nubier den Mittelpunkt eines christlichen Reichs, das erst am Ende 
des 14. Jahrhunderts durch die Araber seinen Untergang fand, 
fixirt hatten. Die natürlichen Verhältnisse und Grenzen wechseln : 
in jenen Ländern wenig, und so werden wir schon im voraus : 
vermuthen dürfen, dals sich dieses Reich den Flufs hinauf etwa 
eben so weit schon damals erstreckt haben mag, wie der Nubische 
Volksstamm sich noch heutigen Tags erstreckt, nämlich bis zur 
Südgrenze der Provinz Dongola, nahe bis zum Berge Barkal und : 
dem wenig oberhalb neu beginnenden Kataraktenlande. 

Auf andere geschichtliche Resultate, welche sich an die Er- 
örterung der Inschrift des Silko knüpfen lassen, gehe ich diesmal 
nicht ein. . 

Berlin. R. LEPSIUS. 


DAS ARCHONTAT DES RHOEMETALKAS IN 
ATHEN. | 


Von den auf attischen Inschriften der Kaiserzeit genannten 
Archonten lassen sich die meisten nur mit grölserer oder ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit, selten mit Sicherheit datiren. Für 
viele derselben habe ich in meinen Commentationes epigraphicae 
das Datum derselben auf diese Weise zu bestimmen gesucht. Wenn 
ich auch die Mehrzahl dieser Ansätze auch heute noch aufrecht 
erhalte, so gibt es doch einige, bei denen eine erneute Prüfung 
mich zu abweichenden Resultaten geführt hat. Hierher gehören 
unter anderen die Ausführungen über das Archontat des Rhoe- 
m etalkas. Vor längerer Zeit von Herrn Professor Mommsen be- 
fragt, ob sich das Jahr dieses Archontats genau fixiren lasse, nahm 
ich Veranlassung die Frage noch einmal zu untersuchen, und bin 
Runmebr zu dem folgenden, wie ich jetzt überzeugt bin, sicheren 
Resultate gelangt. 

Der Archon Rhoemetalkas wird in dem Ephebenkatalog Corp. 
loser. Gr. I n. 265 genannt: of épnfevoartes dv zw Emmi | Ba- 
ouldws Porunralxa | aoyovrog &viavso url. Für die Fixirung 
dieser Inschrift lässt sich nur soviel sagen: Aufser allem Zweifel 
ist, dass der dort genannte Archon Poeuntadxag nicht der 
König des Bosporus sein kann, der unter den Antoninen lebte. 
Denn 1) die Namen der Paedotriben, resp. der Hypopaedo- 
triben, sowie ihre Succession ist von mir in den Commenta- 
tiones bis zu Septimius Severus und weiter soweit festgestellt, 
dass etwa von Hadrian ab eine continuirliche Reihe sich ergibt, . 
in welcher die im Corp. Inscr. Gr. 265 genannten Paedotriben 
und Hypopaedotriben keinen Platz finden. 2) Es bedarf dieses 
Nachweises nicht einmal, da der ganze Charakter der Epheben- 
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hatuloge und ihre Einrichtung etwa von Hadrians Zeit ab ex 
vollig anderer ist. Jeder, der sich auf diesem Gebiete beschäftigt 
hat, erkennt augenblicklich, dass der Ephebenkatalog des C. L 
Ur. 265 seiner ganzen Beschaffenheit nach nicht über die erste 
Waltte des ersten Jahrhunderts uuserer Zeitrechnung hinausreiche 
kann. Aber die andere Grenze? An und für sich kann die I» 
sche auch in die letzte Hälfte des Jahrhunderts vor unserer Zeit- 
echuung "allen. Doch cst das nieht eben wahrscheinlich, wel 
ule ware eur Suuvsgiriseu luschrften. wenn man nach des 
lin avi benannten Dessen darf. ier Bawerzeit angehören. — 
Wi cubated aise ile ulerhuss sfr weite Grenze zwischen etwa 
Woy UM CMs wa Mow One 
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Ueberbleibsel des Namens; fünf Buchstaben sind ausradirt in alter 


Zeit, was sich bei verhassten Kaisern vielfach findet. Sonach ist 
-jes unzweifelhaft, dass Ia:og in der Lücke gestanden hat, so dass 


: 

4 
+ 
1 
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… Le 


su lesen ist: 
Eni Poumralne N, [2p’ ot] 
[Tœoçs] Kaioag avto- 
noatwe avedely dn. 
d. h. Poruntaixag vewtegog war Archon in Athen im Jahre 
37/38 n. Chr. 
Wie steht es nun aber mit dem in C. I. Gr. 265 genannten 
Archon Rhoemetalkas, ist er mit diesem identisch oder nicht? Da 


' der eben besprochene Archont dieses Namens den Zusatz vewregog 


™~ 


trägt, so scheint die Vermuthung, dass ein anderer Poeuntadxac 
vor diesem in Athen Archon gewesen, und dies vielleicht der im 
C. I. Gr. 265 genannte sein dürfte, nahe zu liegen. Allein diese 
Vermuthung michte doch voreilig sein. Denn warum soll und 
muss der frühere Archon gleichen Namens uns gleichfalls und 
gerade in jener Inschrift überliefert sein? Wenn sonst keine 
Gründe dafür sprechen, so kann der im €. I. Gr. 265 genannte 
auch identisch mit dem obigen sein. Aber freilich, wenn die 
beiden ersten Zeilen des C. I. Gr. 265, sowie Boeckh den Text 
gibt, richtig sind, so muss, da dieser Rhoemetalkas nicht den 
Zusatz N trägt, gefolgert werden, dass dies der ältere ist, was 
nach den obigen Auseinandersetzungen ganz wohl möglich ist. 
Aber die drei ersten Zeilen der Inschrift 

ol égnhevoartes Ev TO Ent 

Baotléug “Potuntadna 

&oxovroy éveaut@ xr. 
scheinen ungenau zu sein. Denn Böckh gibt an: „vs. 2. extr. 
lacunae signa habent editores; ea sustuli. Chandler tantum 
untus litterae lacunam notavit, sed nulla est.“ Das ist für die 
Frage wichtig. Alle Herausgeber geben nach dem Namen eine 
Lücke an, von ihnen Chandler genauer eine Lücke von einem 
Buchstaben. Böckhs ‘sed nulla est? kann, da er den Stein nicht 
selber sah, nur sagen, dass hinter dem Namen nichts vermisst 
oder nichts gefunden werde, was da gestanden haben könne. Dass 
in der angegebenen Lücke ein unterscheidender Zusatz in nexu 
zu dem Namen könnte gestanden haben, ist ihm nicht beigekom- 


men, weil bis zur n. 265 des Corpus ihm ein solcher Zusatz noch 
10* 
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nicht begegnet war; ja er hat an anderer Stelle, wo ein solcher 
Zusatz wirklich in der ihm vorliegenden Abschrift gegeben war 
ihn nicht als solchen erkannt, sondern beseitigt. So ist im C.1. 
Gr. 282 von Fourmont richtig überliefert Z. 2: ETTI ANTI[TTJA- 
TPOYNAPXONTOZ: das gibt er in den Minuskein wieder 
durch éi ’Aytınargov &pxovros und sagt zu vs. 2: „dele alte- 
rum N!“ — Dennoch musste da das N bleiben, da es vewregov 
bedeutet, wie eine später gefundene Inschrift desselben Jahres und 
mit demselben Archonten, im Philistor IV 73 n. 1 êxè Æ#ylr:- 
narçor aeyorrog velwr£joo[v, gezeigt hat. Um nun zu C. I. Gr. 265 
zarückzukehren, so ist auf Böckhs ‘sed nulla (lacuna) esf-nichts zu 
geben. Vielmehr da alle Herausgeber eine Lücke und zwar Chandler, 
der genau zu sein pflegt, von einem Buchstaben hinter dem Namen 
angaben, so muss eine solche constatirt werden, in der natürlich 
nur ein solcher unterscheidender Zusatz in nexu gestanden haben 


kann. Und ich denke, jenes N oder N wird auch hier gestanden 
baben, so dass der im C. I. Gr. 265 genannte Archon Rhoeme- 
talkas identisch ist mit dem bei Ross, Dem. a. a. O. erwähnten. 
Und unter einer Voraussetzung, die ich gleich nennen will, 
müsste die Identität ohne weiteres als erwiesen gelten. Jene Ab- 


breviatur N (oder N, NE, NE< , N, in welchen Formen sie auch 
“ erscheint), wo sie dem Namen eines Archonten hinzugefügt ist, 
wurde ‘bisher stets so gedeutet, dass dadurch der genannte von 
einem gleichnamigen früheren Archon unterschieden werde. Bei 
der Voraussetzung der Richtigkeit dieser bisherigen Annahme würde 
mit Nothwendigkeit folgen, dass im C. I. Gr. 265 in der Lücke 
nur N gestanden haben könne. Denn, was im anderen Falle nur 
übrig bliebe, eine Abbreviatur für roeoßvreoog ñ oder th) in 
der Lücke anzunehmen ist dann natürlich unmöglich, da man zu 
der Zeit, wo dieser Rhoemetalkas Archon war, noch nicht wissen 
konnte, ob es nach Jahren einen Archon gleichen Namens geben 
würde. Allein ist jene Voraussetzung, der auch ich früher gefolgt 
bin, wirklich begründet und richtig? 

Eine nähere Erwägung lässt keinen Zweifel darüber, dass die 
bisher gültige Deutung jenes unterscheidenden Zusatzes aufzugeben 
ist. 1) War es wirklich stehender officieller Brauch jene Abbre- 
viatur N zur Unterscheidung eines Archonten von einem früheren 
gleichen Namens anzuwenden, so muss man sich wundern, das 
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berbleibsel des Namens; fünf Buchstaben sind ausradirt in alter 
it, was sich bei verhassten Kaisern vielfach findet. Sonach ist 
unzweifelhaft, dass Ia:oc in der Lücke gestanden hat, so dass 
lesen ist: | 

Eni Porunrélxa N, [&p’ ot] 

[Tarog) Kaioag avto- 

noatwe avedelydn. 
h. Potuntadxag vewtegog war Archon in Athen im Jahre 
/38 n. Chr. 

Wie steht es nun aber mit dem in C. I. Gr. 265 genannten 
chon Rhoemetalkas, ist er mit diesem identisch oder nicht? Da 
r eben besprochene Archont dieses Namens den Zusatz vewregog 
gt, so scheint die Vermuthung, dass ein anderer Potuntadxag 
* diesem in Athen Archon gewesen, und dies vielleicht der im 
I. Gr. 265 genannte sein dürfte, nahe zu liegen. Allein diese 
rmuthung möchte doch voreilig sein. Denn warum soll und 
ıss der frühere Archon gleichen Namens uns gleichfalls und 
‘ade in jener Inschrift überliefert sein? Wenn sonst keine 
Unde dafür sprechen, so kann der im C. I. Gr. 265 genannte 
sh identisch mit dem obigen sein. Aber freilich, wenn die 
iden ersten Zeilen des C. I. Gr. 265, sowie Boeckh den Text 
t, richtig sind, so muss, da dieser Rhoemetalkas nicht den 
satz N trägt, gefolgert werden, dass dies der ältere ist, was 
ch den obigen Auseinandersetzungen ganz wohl möglich ist. 
er die drei ersten Zeilen der Inschrift 

ol égnhevoartes ty 10 én 

Baoihéwg Porurralra 

&oyovtoy éveavt@ xt. 
heinen ungenau zu sein. Denn Böckh gibt an: „vs. 2. extr. 
unae signa habent editores; ea sustult. Chandler tantum 
tus litterae lacunam notavit, sed nulla est.“ Das ist für die 
age wichtig. Alle Herausgeber geben nach dem Namen eine 
icke an, von ihnen Chandler genauer eine Lücke von einem 
ichstaben. Böckhs ‘sed nulla est’ kann, da er den Stein nicht 
ber sah, nur sagen, dass hinter dem Namen nichts vermisst 
er nichts gefunden werde, was da gestanden haben könne. Dass 
der angegebenen Lücke ein unterscheidender Zusatz in nexu 
dem Namen könnte gestanden haben, ist ihm nicht beigekom- 


n, weil bis zur n. 265 des Corpus ihm ein solcher Zusatz noch 
° 10* 
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nicht begegnet war; ja er hat an anderer Stelle, wo ein solcher | 
Zusatz wirklich in der ihm vorliegenden Abschrift gegeben wer 
ihn nicht als solchen erkannt, sondern beseitigt. So ist im C.1. 
Gr. 282 von Fourmont richtig überliefert Z. 2: ET ANTI[TTIA- 
TPOYNAPXONTOZ: das gibt er in den Minuskeln wieder 
durch émi ’Aytınaroov Gexovrog und sagt zu vs. 2: „dele alte- 
rum N!“ — Dennoch musste da das N bleiben, da es vewregen 
bedeutet, wie eine später gefundene Inschrift desselben Jahres und 
mit demselben Archonten, im Philistor IV 73 n. 1 èxi 4yju- 
ztatgov Gpxovrog velwreloo[v, gezeigt hat. Um nun zu C. I. Gr. 265 
zurückzukehren, so ist auf Böckhs ‘sed nulla (lacuna) es? nichts zu 
geben. Vielmehr da alle Herausgeber eine Lücke und zwar Chandler, 
der genau zu sein pflegt, von einem Buchstaben hinter dem Namen 
angaben, so muss eine solche constatirt werden, in der natürlich 
nur ein solcher unterscheidender Zusatz in nexu gestanden: haben 


kann. Und ich denke, jenes N oder N wird auch hier gestanden 

haben, so dass der im C. I. Gr. 265 genannte Archon Rhoeme- 

talkas identisch ist mit dem bei Ross, Dem. a. a. O. erwähnten. 
Und unter einer Voraussetzung, die ich gleich nennen will, 


müsste die Identität ohne weiteres als erwiesen gelten. Jene Ab- 


| e _ 
breviatur N (oder N, NE, NE< , N, in welchen Formen sie auch 


‘ erscheint), wo sie dem Namen eines Archonten hinzugefügt ist, 
wurde ‘bisher stets so gedeutet, dass dadurch der genannte von 
einem gleichnamigen früheren Archon unterschieden werde. Bei 
der Voraussetzung der Richtigkeit dieser bisherigen Annahme würde 
mit Nothwendigkeit folgen, dass im C. I. Gr. 265 in der Lücke 
nur N gestanden haben könne. Denn, was im anderen Falle nur 


übrig bliebe, eine Abbreviatur für zrgeosßvreoos ñ oder mi in 
der Lücke anzunehmen ist dann natürlich unmöglich, da man zu 
der Zeit, wo dieser Rhoemetalkas Archon war, noch nicht wissen 
konnte, ob es nach Jahren einen Archon gleichen Namens geben 
würde. Allein ist jene Voraussetzung, der auch ich früher gefolgt 
bin, wirklich begründet und richtig? 

Eine nähere Erwägung lässt keinen Zweifel darüber, dass die 
bisher gültige Deutung jenes unterscheidenden Zusatzes aufzugeben 
ist. 1) War es wirklich stehender officieller Brauch jene Abbre- 
viatur N zur Unterscheidung eines Archonten von einem früheren 
gleichen Namens anzuwenden,. so muss man sich wundern, dass 
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eine Anzahl gleichnamiger Archonten der Kaiserzeit ohne dieses 
unterscheidende Zeichen sich auf den Inschriften findet, während 
andrerseits im Ganzen nur vier Fälle gezählt werden, in denen es 
erscheint (vgl. den Archontenkatalog hinter meinen Commenta- 
tiones). Man kann auch nicht einwenden, dass die gemeinten 
Archonten gleichen Namens aus der Kaiserzeit, die des Unter- 
scheidungszeichens entbehren, vielleicht weit genug auseinander 
liegen, sp dass eine Verwechselung an sich weniger möglich ist. 
Das ist nicht der Fall. So gibt’ es zwei Archonten des Namens 
T. Flavius Alkibiades, Vater und Sohn, die kaum ein Menschen- 
alter auseinanderliegen (vgl. Hirschfeld, Hermes VII S. 52 ff). Es 

- gibt ferner zwei Archonten des Namens Quluoteiôns Ileıgarevg, 
| die gleichfalls in dem Verhältniss von Vater und Sohn stehen, 
also nicht weit von einander entfernt sein können. Ferner, es 
. gibt mehrere Archonten des Namens /covvotog, die sich der Zeit 
nach nahe genug Stehen (vgl. meinen Archontenkatalog S. 159). 
9) Solfte das Zeichen den besagten Zweck erfüllen, so musste es 

du auch wirklich erfüllen können und sich nicht illusorisch er- 
: weisen in bestimmten Fällen. Das musste es aber offenbar, wenn 
' in gar nicht jangem Zwischenraume nicht zwei, sondern drei 
| oder gar vier Archonten gleichen Namens sich folgten: da liels 
‘Sich der zweite wohl von dem ersten durch den Zusatz unter- 
scheiden ; wie aber der dritte von dem ersten und zweiten, und 
der vierte von dem dritten, ersten und zweiten? So gibt es in 
der Kaiserzeit vier Archonten des Namens ./4ovvorog, von denen 
wenigstens drei nicht allzuweit auseinanderliegen: von ihnen hat 
keiner jenen Zusatz (vgl. den Archontenkatalog in m. Commentat 
$. 159). Schon das ist Beweis genug für die Unhaltbarkeit jener 
Annahme. Das Zeichen kann nicht erfüllen, was es erfüllen sollte. 
3) Wollte man wirklich in dem genannten Sinne unterscheiden, so 
gab es viel bessere und wirksamere Mittel, die man auch in solchen 
Fällen angewendet hat. Entweder man setzte Vor- und Beinamen 
und das Demoticum, oder den Namen des Vaters hinzu, sagte also 
beispielsweise Zri Ggyovrog ve. diovvoiov tov Kalkinnov 
Aapnrçéws (C. I. Gr. 189), oder: Zi aexortog Didsoterdov 
100 Dthioreldov Tetgaeéwe (Philist. III S. 549); oder aber man 
setzte den Namen seines Vorgängers hinzu, in dieser Weise ëzxi 
[aowvog &pxovrog tov met ITolxheuvov (Ephemer. arch. 1457), 
welcher Archon vielleicht nicht. weit entfernt ist von dem in 


~ 
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Ephem. arch. 3793 Col. I Z. 5 hinter Zeoreuog genannten gleich- 
namigen Archonten; ferner ét Seovvalov tov peta Avxionoy: 
&oyovzog (C. 1. Gr. n. 2296); ferner ri Aıovvalov aozovres: 
cov peta ITagauorov (C. I. Gr. 124); ferner Eüfz]ofA]e[u]or Tor. 
uerà Saganiwva &eyovta (Rangabé Antiq. H. n. 676), ferner Goyer 
‘Hoaxdectog 6 uerà Aeysiov (Inschrift in der Minerva v. 29. Sept: 
1860); endlich ézi..... Goxorros tov uera Daralo]yéônr (C. L- 
Gr, 113). Und ich möchte behaupten, auf Inschriften, die vop Staats- 
wegen gesetzt wurden, ist die letztere Ausdrucksweise die officielle 
gewesen, wo es sich um Unterscheidung eines Archonten von 
einem früheren gleichnamigen handelte. 4) Die bisher geltende 
Annahme muss es selbstverstindlich als unmöglich erscheinen 
lassen, dass sich hinter dem Namen eines Archon der Zusatz 
noeoBitevos, sei es ausgeschrieben oder in nexu findet. Ein 
einziges Beispiel dieser Art muss die Annahme als irrig erweisen. 
Nun, ein solches Beispiel ist in der Inschrift im C. Inscr. Gr. 395 
(vgl. Ephemer. archaeol. n. 907) erhalten, wo es heifst: Zi &e- 
Ixlovsog Kallipoolros tov] rgeoßvreoolv|. 

Es kann demnach als erwiesen gelten, dass der Zusatz vew- 
zegog in allen solchen Fällen im Gegensatze zu rosoßurspog, 
also als natu minor oder junior im Gegensatz zu natu maior oder 
senior zu fassen ist. Und so finden sich in den katalogartigen 
Inschriften, besonders den Prytanenverzeichnissen, die Zeichen 


N,N, N, NE und M, Thr, Iie, Titec u. ähnl. oft genug zur 
Unterscheidung Gleichnamiger, meist solcher, die derselben Familie 
(oder demselben Geschlechte?) angehören, verwendet. Wollte man 
drei Grade des Altersunterschiedes hervorheben, so verwendete man 
aufser zrgeoßvregog und vewregog zur Bezeichnung des zwischen 


diesen stehenden das Wort uéoos oder in Abbreviatur M (Ephemer. 
archaeol. n. 516° und 516°). Vgl. C. I. Gr. 190: dacovpeoc 
OaAns meeoButegog, Aacovuos Oalÿs vewtegog, Facovpurog 
Nixoxgaeng. — C. I. Gr. 189: dihiog Mapegteivog, Allıos 
Mapegtetvog vewregog. — C. I. Gr. 192: Avounayldng Avor- 
uayidov, Avomayidng Avouuexidov meecBvtegoc. — Inschr. 
im Bulletino „on S. 119: Maxagevg Maxapéws TI, Maxapevs 


Moaxraçéws N, Evnuegog Managéwlc. — Ephem. 516*: 4nun- 
sgrog Anuntolov, Anurjrerog Anunteiov NE, Anuntetog Anur- 
tolov mégos. 
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Wenn also, um zu der Frage, von der wir ausgingen, zu- 
rückzukehren, êxè Potuntadna vewtégov (&exovrog) gar nicht 
sagt, dass es vor diesem in Athen einen Archonten gleichen 
Namens gegeben hat, sondern diesen Rhoemetalkas als Rh. iunior 
nur von einem Rhoemetalkas senior unterscheiden soll, der zu 
derselben Zeit lebte, so könnte an und für sich, da zufällig 
der Rhoemetalkas senior gleichfalls in einem Jahre das Archontat 
verwaltet haben könnte, im C. I. Gr. 265 in der Lücke auch ein 


auf eben diesen älteren Rh. weisendes TÎT gestanden haben. Aber 
eben diese reine Zufälligkeit anzunehmen liegt auch nicht der 
geringste Grund vor. Im Gegentheil muss es nun auch von 
diesem Gesichtspunkte aus für mehr als wahrscheinlich gelten, dass 
im C. I. Gr. 265 gleichfalls ursprünglich stand drri Paotdéwe 
Poumsalx& N ceyortoc, also beide Inschriften sich auf den- 
selben Mann beziehen; dass in dem einen Falle der Zusatz Baoı- 
Aéwe fehlt, ist unwesentlich. 


Es müssen also zu derselben Zeit, um 37/38 n. Chr., zwei 
Rhoemetalkas, ein älterer und jüngerer, gelebt und auch regiert 
haben. Und in der That hat Mommsen in den trefflichen Aus- 
einandersetzungen über die Thrakischen Könige seit Caesar in der 
Ephemeris epigraphica, wo er auch nebenbei auf die Möglichkeit 
der hier gegebenen Deutung des Zusatzes vewregog hingewiesen 
und so das hier gefundene Resultat in seiner Weise divinatorisch 
gleichsam vorweg genommen hat'), Mommsen also hat diese bei- 
den Rhoemetalkas so nachgewiesen, dass kein Zweifel mehr übrig - 
bleibt. Kannte man bisher aus dem Beginn der Kaiserzeit von 
den Thrakischen Königen nur den unter Augustus lebenden und 
dessen Neffen Rhoemetalkas, des Rheskuporis Sohn, welchen 
letzteren man mit dem, welchem nach Dio Cassius 59, 12 Gaius 
die Herrschaft übergab, zu identificiren pflegte, so hat jetzt 
Mommsen schlagend das Falsche der bisherigen Annahme darge- 
than und gezeigt, dass aufser Rhoemetalkas, des Rheskuporis Sohn, 
der einen Theil des Reiches von Tiberius erhielt und der noch 
im Jahre 26 n. Chr. genannt wird, während spätere Nachrichten 
über ihn fehlen, es noch einen dritten Rhoemetalkas gegeben 
habe, der als ältester Sohn des Cotys bei dem Tode des Vaters 


1) Vol. Il fasc. II S. 256 ff. und S. 258 not. 2. 
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etwa um 19 n. Chr. als unmündiges Kind den andern Theil des 
Reiches erbte, aber in Italien von Tiberius zurückgehalten wurde 
und erst bei Gaius Thronbesteigung, mit dem er zusammen em. 
zogen war, 37/38 n. Chr. gleichfalls zur Herrschaft gelangte. Died 
ist also der auf den beiden attischen Inschriften als Archon ge- 
nannte Rhoemetalkas der jüngere, während Rh., des Rheskuporis 
Sohn, der ältere ist. Dieser also, von dem wie gesagt blofs bis 
zum Jahre 26 n. Chr. Nachrichten vorliegen, muss demnach noch 
im Jahre 37/38 gelebt und geherrscht haben. 


Berlin. R. NEUBAUER. 
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UBER EINE | 
ALTLAKONISCHE BUSTROPHEDONINSCHRIFT. 


‘ (Hierzu eine Tafel.) . 


Zu den alterthümlichsten altlakonischen Inschriften gehört eine 
jetzt im Museum von Athen befindliche Bustrophedoninschrift aus 
Sparta, deren Entzifferung bis jetzt nicht gelungen ist. Sie ist 
zuerst herausgegeben von Ross in dem Intelligenzblatt der All- 
gemeinen Litteratur- Zeitung von 1837, wiederholt in den 
Archaeolog. Aufsätzen 1 S. 7, ferner bei Rangabé in den Anti- 
quit. Hellen. I Taf. 7 No. 316 und S. 381 mitgetheilt und be- 
sprochen, endlich auch von Ph. Lebas in seinem Voyage archéo- 
logique Taf. 2 n. 1 in einem lithographischen Facsimile publicirt. 
Nun ist mir durch die Güte des Herrn Professor Kirchhoff ein 
äufserst sorgfältiger und genauer Papierabklatsch von dieser Inschrift 
zu Gebote gestellt, von dem ich auf der beifolgenden Tafel unter Nr. 4 
ein verkleinertes, sonst getreues Abbild gegeben habe. Bringt dieser 
nun auch nicht wesentlich neues, so stellt er doch die genaue Lesung 
endgiltig fest und beseitigt etwaige Zweifel, die rücksichtlich der 
Discrepanz der Abschriften erhoben werden konnten. Zugleich 
ist so erst die nöthige Grundlage für den Versuch gewonnen, die 
Inschrift zu entziffern, was bisher nicht gelungen ist; wenigstens 
hat weder Ross, der sie sehr räthselhaft nennt, noch Rangabé, 
welcher von ihr als einem „exemple curieux d'une manière parti- 
culiere d'écrire Bovorgopndör“ spricht, sie zu deuten gewusst; 
noch ist mir bekannt, dass sonst einer an die Lösung gegangen 
wäre, wenigstens nennt sie noch Kirchhoff, Studien z. Geschichte 
d. griech. Alphab. II. Aufl. 1867 S. 94 „leider noch nieht 
entziffert“. Wenn ich daher im Folgenden eine Deutung der 
Inschrift wage, so darf eben der Umstand, dass die Entzifferung 
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bis jetzt nicht gelungen ist, mir zur Entschuldigung dienen, sofern | 
der Versuch nicht alle Ansprüche befriedigt. Die Inschrift selbst 
aber nimmt nicht blofs ihres hohen Alters wegen unser Interesse 
in Anspruch, sondern sie ist für den Sprachforscher auch dadurch 
von Wichtigkeit, dass sie in Verbindung mit einigen anderen, : 
bisher wenig beachteten oder unrichtig gelesenen, Inschriften den 
unumstöfslichen Beweis liefert, dass es zu den Formen der dritten 
Declination vom Worte viog in der ältesten Zeit eine regelrechte 
Nominativform auf -vg gegeben hat, obwohl kein alter Gramma- 

tiker ihrer Erwähnung thut. | 


Ich gebe nun auf der beifolgenden Tafel die verschiedenen 
Abschriften und füge hinzu gleich die Restitution des Steins, 
d. h. die Gestalt, die meiner Ansicht nach die Inschrift ursprüng- 
lich hatte; 


Nr. 1 ist die Abschrift, wie sie Ross Arch. Aufs. I S. 7 gibt; 

Nr. 2 Rangabé, Antiqu. Hellen. I Taf. VII n. 316; 

Nr. 3 Lebas, Voy. Arch. Taf. 2 n. 1; 

Nr.-4 ist ein getreues, nur verkleinertes Abbild des Ab- 
klatsches, der etwa sechszehnmal so grofs ist, endlich 

Nr. 5 die Restitution. 


Aus diesen vier Abschriften stelle ich zunächst die Lesung 
fest. Die erste Zeile, welche linksläufig ist, ist wie schon aus 
der Lebas’schen Lithographie ersichtlich rechts am Anfang der Zeile 
verstümmelt, ob aber ein Buchstabe fehlt, lässt sie zweifelhaft; 
mit Bestimmtheit zeigt dies der Papierabklatsch: man darf nur die 
rechte Grenzlinie des Steines, ebenso die obere Grenzlinie, bis 
beide zusammenstofsen, verlängern, um zu erkennen, dass das 
Forigebrochene genau den Raum eines Buchstabens ausmacht. 
Im übrigen stimmen in dieser Zeile die Abschriften mit dem 
Abklatsch überein; nur. hat Lebas hinter dem T noch den 
Rest einer Hasta, von der nur oben ein geringer Theil fehlt, 
so dass dieselbe nur ein Jota gewesen sein kann. Auf dem mir 
vorliegenden Abklatsch kann ich aber davon nichts erkennen, 
der geringe Raum hinter dem T scheint überhaupt abgesplittert 
zu sein; .Lebas mag aber den Stein noch in besserem Zustande 
gesehen haben, so dass, wenn kein Grund dagegen spricht, 
an dem Jota nicht gezweifelt zu werden braucht. Die zweite 
Zeile ist rechtsläufig. Zu Anfang derselben gibt der. Abklatsch - 
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deutlich V, was bei Lebas fehlt, bei Ross und Rangabé als V er- 
scheint; im übrigen stimmen die Abschriften überein. — Die 
dritte Zeile, linksläufig, stimmt bei allen mit dem Abklatsch; 
nur hat Lebas hinter dem £ den unteren Rest einer senkrechten 
Hasta. Auf dem Abklatsch kann. ich in dem Raum zwischen dem 
Z und dem Bruch nichts erkennen. — Die vierte Zeile, rechts- 
laufig, stimmt bei Ross genau mit dem Abklatsch, nur dass der 
Rest des Rundes noch kleiner ist und durch den Bruch unmittel- 
bar begrenzt wird. Das D erscheint nach dem Abklatsch in der 
Mitte ladirt, so dass man bei nicht genauem Hinsehen ein B zu 
lesen glaubt, was Lebas begegnet ist. — In der fünften Zeile 
stimmen die Abschriften wieder mit dem Abklatsch genau überein, 
bis auf das hinter £ stehende Zeichen, was allein Lebas richtig 
gibt. Es ist nämlich kein Buchstabenzeichen, sondern eine ab- 
schliefsende halbrunde Linie, entsprechend den übrigen Linien und 
Bogen, welche die Zeilen begrenzen und umschliefsen. 

Ross sagt von der Inschrift, sie sei „oben, unten und zur 
Rechten vollständig erhalten“; dagegen Rangabé: „elle parait 
intacte du côté droit, mais elle est mutilée des trois autres côtés“. 
Wer hat von beiden Recht? Für die Ergänzung ist das wichtig 
zu wissen. Die Wahl ist hier nicht schwer. Ross pflegt in 
solchen Angaben, die auf Autopsie beruhen, sehr sorgfältig zu 
sein; ferner beweist die Fehlerhaftigkeit der Rangabeschen Ab- 
schrift selber gegen diesen; sodann zeigt, was wenigstens die In- 
schrift betrifft, der Augenschein, dass die rechte Seite derselben 
unverletzt ist und nicht blofs zu sein scheint, endlich aber zeigt 
nicht blofs die Lebas’sche Lithographie, sondern auch der Papier- 
abklatsch selber, der nach der die letzte Zeile abschliefsenden 
Linie eine glatte, unbeschriebene Fläche aufweist, dass die In- 
schrift auch unten völlig intact ist; also wird Ross auch in dem 
letzten Punkte Recht haben, dass die Inschrift auch oben voll- 
ständig erhalten ist; nur scheint dort allerdings der Rand, nach 
Lebas und dem Abklatsch zu urtheilen, etwas lädirt zu sein, 
wenigstens ist die die Zeile begrenzende Langlinie nicht erkennbar. 
Demnach wäre also die Inschrift nur links verstümmelt; die Frage 
ist, in welchem Umfange? Es wird sich unten zeigen, dass die 
Inschrift in gebundener Rede war, und zwar dass Z. 5—6 den 
Schluss eines Hexameters bildet, mit dem gleichzeitig die eigent- 
liche Inschrift abschloss, was durch das Rund C zu Anfang von 
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Z. 5 bezeichnet wird. Die Reste, die noch folgen, MAI. ..., 
können unmöglich einen neuen Vers begonnen haben, da, wie 
oben gesagt, die folgende Zeile, soweit sie sichtbar ist, unbe- . 
schrieben war, die vorhergehende also eine bei der sehr geringen 
Höhe des Steines so unverhältnissmäfsige Linge gehabt habes 
müsste, dass diese Annahme von vornherein abzuweisen ist. Auch 
nöthigt sonst nichts zu der Annahme, dass mit TAI... ein neuer 
Vers müsse begonnen haben; vielmehr spricht sowohl das ab- 
schliefsende Zeichen C in Z. 5, als auch die folgende völlig un- 
beschriebene Zeile dafür, dass TAI... der Rest ist von dem 
Namen dessen, der die Inschrift einmeifselte oder das Grabmal — 
denn um ein solches handelt es sich — verfertigte, also des- 
Künstlers. Es bleiben demnach für die vorhergehenden Zeilen 
nur folgende Möglichkeiten: da in Z. 5 der Schluss eines Hexa- 
meters sichtbar ist, so kann die Inschrift nicht in Distichen ab- 
gefasst gewesen sein. Nun ist zu berücksichtigen, dass die ältesten 
metrischen Grabschriften in der Regel nur aus einem oder aus 
zwei Versen bestehen. Unter 16 Beispielen im Corp. Inscr. Attic. 
ist nur eine, nämlich n. 463, die aus vier Versen, zwei Distichen, 
besteht, alle übrigen (C. I. Att. n. 465, 467 — 474, 475 — 479, 
481, 482) entweder aus einem Verse, der in der Regel ein 
Hexameter ist (nur einmal findet sich ein jambischer Trimeter), 
oder aus zwei Versen, einem Hexameter und Pentameter oder 
zwei Hexametern. Spricht demnach auch hier von vornherein alle 
Wahrscheinlichkeit für einen oder zwei Verse, so kommt dazu die 
geringe Höhe des Steines, der gegenüber die Länge, die bei mehr 
‘Versen erforderlich ist, eine ganz unverhältnissmäfsige sein würde. 
Nun sind, wie schon gesagt, Pentameter ausgeschlossen; es können 
also höchstens zwei Hexameter angenommen werden; aber abge- 
sehen davon, dass auch in diesem Falle für den Stein eine ganz 
unverhältnissmäfsige und darum wenig wahrscheinliche Länge vor- 
ausgesetzt werden müsste, findet sich in den erhaltenen Resten 
der fünf Zeilen nirgends die Spur von dem Ende eines Hexameters 
und dem Beginn eines neuen. So deutet denn alles darauf hin, 
dass wir es nur mit einem Hexameter zu thun haben, somit links 
nur wenig fehlen kann. 

Von dieser Voraussetzung gehe ich demnach bei der Her- 
stellung aus. Ich beginne mit der zweiten Zeile der Inschrift 
VWVWV; diese ist umgekehrt und von links nach rechts zu lesen; 
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an diese schliefst sich unmittelbar übergreifend Zeile 3 mit graden 
Buchstaben, von rechts nach links; diese gibt deutlich das Wort 
KAAA®, also entweder xalGc oder xadacg oder Kadac; dem- 
nach muss in Zeile 2 ein Wort schliefsen. Die überlieferten Buch- 
staben geben ein ‘solches nicht, sie lassen sich vorausgesetzt, dass 
das die Zeile beginnende V oder V als A genommen wird, in dieser 
Verbindung nicht lesen. Rangabé vermuthete ojuraua, was schon 
darum unzulässig ist, weil V in dieser (umgekehrten) Stellung 
nicht v sein kann, abgesehen davon,. dass Z. 1. 4. 5. der Buch- 
stabe die andere Gestalt N aufweist. Aber die Sache ist ganz 
einfach, sobald man V oder V als Rest eines Buchstabens ansieht, 
durch den der Bruch gegangen ist, der kein anderer sein kann 
als W d. h. u. So liest man Z. 2—3 ohne weiteres uyœua xalac 
und erkennt, dass eine metrische Grabschrift vorliegt. In Z. 1 
ist offenbar der Name dessen erhalten, dem das Grabmal gesetzt 
ist. Diese Zeile, von rechts nach links gehend, hat, wie schon 
oben gesagt ist, zu Anfang rechts einen Buchstaben verloren. 
Dieser kann kein anderer gewesen sein als 1 d. h. y, wenigstens 
wüsste ich nicht, was vor dem deutlich lesbaren Aavxar .. resp. 
Acvxorı.. anders ergänzt werden könnte, um ein griechisches 
Wort zu erhalten. Da man den Namen als von uyœua abhängig 
im Genetiv zu erwarten hat, so lese ich Z. 1—2 IT ]Aavxazi[a uel 
uräua Kalac, so dass Kaleg als Name dessen, der das Grabmal 
setzte, zu fassen ist. Kadac als Eigenname ist mehrfach zu be- 
legen, nicht so l'lavxariac, von dem ich kein Beispiel nachweisen 
kann. Dass das Grabmal selber redet „mich setzte der und 
der“, ist durchaus in der Weise gerade der ältesten Grabschriften, 
wofür sich Beispiele genug anfübren lassen; bekannt ist ja auch 
das 6 deiva werröeı und ähnliches der Künstlerinschriften. 

Im folgenden ist dann das Verbum ‘setzte, stellte auf’ 
oder ähnliches zu suchen. Hinter Kalag folgt bei Lebas der 
schwache Rest einer senkrechten Hasta, das könnte Ueberbleibsel 
von einem im übrigen verwischten und entschwundenen 7 sein; 
sicher ist das aber nicht. Ich ergänze %Pero resp. Eder’. — Dic 
folgende vierte Zeile (von links nach rechts gehend) lässt zu Anfang 
höchstens für drei zu ergänzende Buchstaben Raum. Die Frage 
ist, was in den Zeilen 4. 5 zu suchen ist. Am Ende von Z. 4 
und am Anfang von Z. 5 bis zu dem abschliefsenden Rund er- 
kennt man deutlich den Spiritus asper EB, dann vive, d. h. also 
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vive. Auch Ross hatte diese Buchstaben bereits zusammen als 
ein Wort genommen, aber ,,vivg oder vielmehr vive“ gelesen und 
darin einen „Boeotisch-Aeolischen (aber auch Lakonisch-Dorischen ?) 
Dativ statt vioëc“ vermuthet. Allein die Form ist, wie ich unten 
an drei anderen Beispielen zeigen werde, als Nominativus Singu- 
laris zu fassen, der sehr früh geschwunden ist, während sich die 
anderen zu ihm gehörenden Casus erhielten. Ist also vivg = 
vioç, so ergibt sich, dass vorher ein dazu gehöriger Genetiv ge 
sucht werden muss. In der That verrathen die Reste einen solchen: 
wir haben nämlich -9ida oder -pida oder -wida, d. h. Reste 
eines Namens auf -/dac im dorischen Genetiv auf &. Vorher 
können, wie gesagt, höchstens drei Buchstaben gestanden haben. 
Aber bei der Mannichfaltigkeit der griechischen Namenbildung 
wird jeder Versuch, den ursprünglichen Namen auch wirklich zu 
finden, zweifelhaft bleiben. Nehmen wir aber beispielsweise, d.h. 
nur um den Raum entsprechend zu füllen, den Namen Av&löng 
oder :4y9t0aç an, der zwar richtig gebildet aber nicht zu belegen 
ist, so lautet nunmehr der ganze Vers 
Thavratila ue] uvaua Kohas [EIer’ Ar]Ilda vide. 

Noch bleibt der Rest, der in Z. 5 hinter dem abschliefsenden 
Rund mit PAI... beginnt. Hier ist, wie ich schon andeutete, 
der Künstlername zu suchen. Ich ergänze und lese Jlœe[déaç 
£rcoe d. h. éxoiet. Natürlich mache ich mich auch hier nicht 
anheischig, den ursprünglichen Namen getroffen zu haben. 

Für die Zeit, der die Inschrift zuzuweisen ist, ist die Form 
des Sigma £ entscheidend. Denn da gegen das Ende der 75. 
Olympiade schon Z die gewöhnliche Form der lakonischen In- 
schriften ist'), so muss die Inschrift vor diese Epoche gesetzt werden. 
Soviel über die vorliegende Grabschrift selber. 

Von Interesse ist, wie gesagt, die Inschrift deshalb, weil sie 
in BYIYZ d. i. vive eine Nominativform bietet, die zwar aus den 
erhaltenen Casibus zu erschliefsen, aber doch von keinem Gramma- 
liker noch sonst irgendwo erwähnt war. Auch ist mir nicht be- 
kannt, dass die Form in irgend eine neuere wissenschaftliche 
Grammatik Aufnahme gefunden hat. Gleichwohl erscheint sie hier 
nicht zum ersten Mal, sondern vor Jahren bereits hat Welcker im 
Rheinischen Museum (vom Jahre 1848, N. F. Jahrg: 6) in dem 


1) Vgl. Kirchhoff, zur Geschichte des griech. Alphab. Il. Aufl. 8. 97. 
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Nachtrag zu dem Verzeichniss der alten Künstler S. 393 und 394 
zwei Inschriften von Kylices mitgetheilt, in denen dieselbe Form 
erscheint, nämlich S. 393 
EVXEPOZ : ENOIEZEN') 
HOPFOTIMOHVIHVZ 


cog 


d. h. ,Evyegog Enoinoev Ovoyotiuov vivg“. Ebenso hatte 
schon J. de Witte, Déscription d’une collection de vases peints et 
bronces antiques provenant des fouilles de l'Etrurie, Paris 1837 
n. 121 p. 70 die Inschrift gegeben, nur dass er EVKEPOZ las, 
und richtig erklärt: „Zucheros , fils d'Hergotimos, a fait“ (vgl. 
Keil, Anal. epigr. p. 170). Die andere ist Seite 394 von Welcker 
so milgetheilt. 
EVXEPZENOIOEZEN 
HOEPAOTIMOHVIHZ 


zu der Welcker richtig bemerkt „in HVIHZ muss das V der 
Endung zufällig ausgelassen sein, denn H kann nicht Vocal sein; 
also ist in beiden Fällen die Form viöc, statt der von den Gram- 
ınatikern angenommenen, aber nicht vorkommenden vitg, vig u. a.“ 

Dazu bietet die oben behandelte Inschrift nunmehr den dritten 
Beleg, nur dass in ihr der Spiritus asper nur einmal, zu Anfang, 
gesetzt ist. Ob.aber darum zu schliefsen ist, dass die Vasenin- 
schriften noch älter sind, als diese, kann wegen der schon offnen 
Form des H zweifelhaft erscheinen. 

Ebenfalls unbeachtet geblieben oder vielmehr als solche nicht 
erkannt ist die Form an einer vierten Stelle, nämlich in einer 
kleinen beim Erechtheion gefundenen Weihinschrift, die, zuerst in 
der Ephemeris archaeologica n. 3769 von Pittakis veröffentlicht, 
jetzt im Corp. Inscript. Atticarum I n. 398 nach Abschriften von 
von Velsen und Köhler gegeben ist. Ich setze sie hierher, weil sie 
mir auch sonst nicht richtig erklärt scheint. 


A1OiLN jill; 
ANEOHKEW 
AISSXYAC 

 |HYYSKE®,; 
| NEO $ 


1) Selbstverstandlich sind die Buchstaben im Rhein. Mus, nicht genau, 
sondern mit den gewöhnlichen Typen wiedergegeben. 
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? Aroripole SreovBizouv | 

Evwvvpelig avédnuer. i 

’EvIad’ dyed neluar AtjonelIng SteorvBlyov véc, … 

IIaoı 0° dang EAımov urilua dexacoovyys. 4 

Die von Rangabé gegebene Genealogie der Familie des Sto 
ßıxog bedarf jetzt der Berichtigung, auf die hier näher einzugek 
nicht am Platze ist, mir genügte es, den Gebrauch der Form ¢ 

auf einer älteren attischen Inschrift nachzuweisen, auf später 

ist sie bekanntlich nicht selten anzutreffen. N 


Berlin. R. NEUBAUER: 


DIE ROMISCHEN PROVINZEN PALAESTINA 
SALUTARIS UND ARABIA. 


- Gegenüber der bisher angenommenen Meinung, dass Palaestina 
Salutaris (IIadasotivn Sakovtagia) so Viel wäre wie Palaestina 
tertia oder die Provinz von Petra, hat Mommsen (Ber. d. sachs. 
Ges. d. Wiss. 1853 S. 265; Abb. d. Berl. Acad. 1862 S. 501 f.) 
die Ansicht ausgesprochen, Palaestina salutaris sei vielmehr die 
Provinz von Bostra, die nördliche der beiden aus der Zertheilung 
der Trajanischen Provinz Arabia hervorgegangenen. Obwohl nun 
„schon Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 1 276, aus guten Grün- 
den dieser Ansicht widersprochen hat‘), so ist es doch wohl nicht 
überflüssig, die Gegenargumente noch einmal darzulegen. Daran 
knüpfe ich die Besprechung einiger anderer Punkte, die mit dieser 
Frage zusammenhängen. 

Entscheidend ist im Grunde schon die Stelle des Hieronymus 
(Quaest. in Gen. zu cap. 21, 30 f.; ed. Lagarde S. 33), auf welche 
grade Mommsen hinweist: „in Geraris: ubi et Bersabee usque hodie 
Oppidum est. Quae provincia ante non grande tempus ex divisione 
praesidum Palaestinae?) Salutaris est dicta.“ Denn Beersaba kann 


1, Ich bemerke, dass ich zu meiner Ueberzeugung von der Richtigkeit 
der alten Ansicht gekommen bin, noch ehe ich wusste, dass Marquardt und 
auch Kuhn dieselbe theilen. Für einen Orientalisten, der sich ein wenig mit 
den Namen und den Verhältuissen jener Länder abgegeben hat, war es frei- 
lich nicht schwer über diese Frage ins Reine zu kommen. Die sorgfältige | 
and ausführliche Darstellung Kuhns wäre allerdings viel klarer und übersicht- 
icher geworden, wenn er sich eine deutlichere Vorstellung von den Zustan- 
len dieser Provinzen bis auf den heutigen Tag verschafft hätte. 

2) Mommsen verbessert Palaestina, was mir nicht unbedingt nothwendig 
zu sein scheint. Wenn man den Genitiv beibehält, hat man natürlich vor 
Salutaris den Nominativ Palaestina zu ergänzen. 

11* 
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nur zu der Provinz von Petra, nicht zu der von Bostra gehört 
haben. Aus vielen Stellen des Alten Testaments erhellt dessa 
Lage tief im Süden von Palaestina. Eusebius, Onom. s. v. Bre- 
oaßs£ (ed. Lagarde S. 234; vgl. Hieronymus eb. S. 103) bestimmt 
den Ort, den er wie die Not. dign. or. XXIX (Berosaba) als Gar- 
nisonplatz kennt, auf zwanzig Millien südlich von. Hebron. Ge. 
nauer wäre wohl „südwestlich“; vielleicht ist auch die Ziffer etwas 
zu niedrig. Der Ort heifst noch heute in arabisirter Form Br 
esseba '). So wird Bıgocaßov, Bıgooauw»v denn auch in Partheys 
Notitiae (I S. 91; V S. 145) zu Palaestina tertia gerechnet”), 
während Berosaba in der Not. dign. schlechtweg zu Palaestina 
gehört. | 

Arabia ist in der Not. dign. die Provinz von Bostra, wie’ en 
Blick auf or. XXX zeigt. Wenn nun in den Stellen, welche die 
Einzelprovinzen genau scheiden und nicht blos die bei der mili- 
tärischen Vertheilung allein berücksichtigten Gesammtprovinzea 
aufführen (Cap. II S. 9 bei Böcking; Cap. XX S. 56) „Pal. Salu- 
taris“ neben „Arabia“ vorkommt, so muss jenes doch die Pro- 
vinz von Petra sein. 

Nicht ganz so entscheidend wäre das von Kuhn II 123 be- 
gebrachte @acvoic (Genitiv) +ÿc Sadovraglag Ilalororlm 
(Harduin I 1380 — Mansi IV 1159) aus den Acten des Concils 
von Ephesus (anno 431), da man ja unter jenem zur Noth Phaene 
im Trachon südlich von Damascus (heutzutage Elmismiö) verstehen 
könnte. In Wirklichkeit ist es aber mit Kuhn zu nehmen als 
das ®aivwy zwischen Petra und Zoar (Euseb. Onom. s. v. Biswr, 
S. 299 — Hier. S. 123), welches Eusebius Mart. pal. 7, 2 zu 
Palaestina rechnet, also als ein Ort des dritten Palaestina. 

Ueberhaupt ist die Bezeichnung „Palaestina“ in einigermafsen 
guten Quellen‘) wohl nie auf die Gegend von Bostra ausgedehnt. 



















1) Vgl. z. B. Robinson, Phys. Geogr. v. Palästina S. 264 und die neueren 
Karten. 

| 2) Bei Hierocles fehlt es. Zu unterscheiden ist davon Birsama der Not. 
Dign. = ZoÂrwr Tegefplırızös bei Parthey Not. V S. 144 froe Bagoauoy 
in Pal. prima. Dies Letztere ist wohl auch das Versaminum castrum bei 
Kuhn 11 369 und Béoéauuax des Ptol. V 15 (in Idumaea). 

3) Zu diesen wird man doch nicht etwa den Nilus Doxopatrius rechnen, 
der im 12. Jahrhundert in Palermo schrieb; der nennt allerdings Bostra als 
vierte Metropolis von Palaestina (s. Partheys Ausg. S. 281). 
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Das Land, welches also mindestens schon einige Zeit vor der 
Abfassung jener Stelle des Hieronymus „Palaestina Salutaris“ 
hiels, wird aber namentlich im vierten Jahrhundert noch zuweilen 
„Arabia“ genannt‘). Das gilt bekanntlich von der alten Landes- 
ind Provinzialhauptstadt Petra selbst, an welcher jene Benennung 
aturgemäfs fest haftete. Asterius heifst anno 362 „Bischof von 
etra in Arabien“ (Harduin I 737 — Mansi Ill 353; Athanasius, 
N Patav. I 1, 131; I 2, 619 und danach Theodoret, H. eccl. 

[ 8). Sozomenus VII 15 rechnet die Bewohner von Petra, wie 
lie von Areopolis (im alten Moab) zu den Arabern?). Wenn aller- 
lings Euseb., On. s. v. II&roa und s. v. Pexéu (S. 285 und 286 
= Hieron. 145 und 146) sagt IIdrga modig tig “AgaBlag, so 
schreibt er nur dem Josephus (Arch. IV 7, 1, vgl. IV 4, 7) 
nach, den er an einer andern Stelle (s. v. “dgxéu, S. 228 — Hier. 
$. 98) ausdrücklich als seine Autorität für die an diesen Stellen 
ausgesprochene Identificirung von Rekem und Tetra angiebt. An 
der letztgenannten Stelle (S. 228) hat Eusebius übrigens Petra 
grade als Stadt Palaestinas. Epiphanius, der in der Ztschr. d. D. 
Morg. Ges. XXIX 99 ff. besprochnen Stelle „Petra in Arabien * 
hat, folgt natürlich ebenfalls nach Gewohnheit einer älteren 
Autorität. 

Sehr geringes Gewicht hat die von Mommsen: angeführte Stelle 
des Procop (Aed. V 8), wo er von der Gegend des Sinai sagt: 
ly d& tH nalaı uèr Agpaßig, viv dt Tadacorivy teity xadov- 
uéyn. Das ist nur das bei Procop und seinen Nachfolgern sq 
beliebte Prunken mit billiger Gelehrsamkeit, welche ja sogar von 
längst verschollenen Völkern wie Scythen, Taulantiern, Bessern 
spricht, wo Völker der Gegenwart. gemeint sind. Procop mag 
dabei an die Trajanische Provinz oder das Nabatäerreich gedacht 
haben; wahrscheinlicher ist es mir jedoch, dass ihm Stellen des 
Herodot vorschwebten, in welchen diese Striche „Arabien“ heifsen 
z B. III 4—9). Ein Gegensatz des Sprachgebrauches der Justi- 
sianischen Periode gegen die des Theodosius darf hier nicht ge- 
iucht werden. Ä 


1) Ich berücksichtige hier nicht die Stellen des Stephanus, in welchen 
Irtschaften der Pal. lll zu Arabien gerechnet werden, da er hier nur dem 
Sprachgebrauch seiner älteren Quellen folgt. Dasselbe gilt von anderen 
sompilatoren. 

7) Diese Stellen weist Kuhn II 379 nach. 
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Völlig weg fällt der scheinbare Gegensatz einer Provincs 
Arabia und einer Provincia Bostron in den Unterschriften des 
Concils von 381 (Harduin I 615 — Mans. III 568), wodurch sich 
Mommsen und Kuhn II 380 haben täuschen lassen. Die beiden 
für „Arabien“ ohne Angabe ihrer Sitze genannten Bischöfe Agapiss 
und Bagadius sind eben die, welche sich damals um den Stahl 
von Bostra zankten; s. den Nachweis bei Le Quien, Or. chr. II S551. 
Sie gehören also selbst der von „Arabia“ nicht verschiedenen 
„Provincia Bostron“ an'). 

Wenn endlich zu Jovians Zeit neben dem bekannten Bischof 
Titus von Bostra ein „Theotimus, Bischof der Araber“ @zorıuog 
"Agaswy vorkommt (Mansi II 372 vgl. 374; Socrates III 25), s0 
ist bei diesem natürlich nicht an eine Provinz Arabien zu denken, 
sondern es handelt sich um einen Bischof christlicher Beduinen 
(Sagaxnvoi, syrisch Tajäje). 

Höchst bemerkenswerth ist dagegen, dass in der Veroneser 
Liste, in der man doch die officielle Nomenclatur erwartet, sowohl 
die südliche, wie die nördliche Provinz „Arabia“ heifst. Ich theile. 
hier mit Marquardt I 268 ab: Arabia (die Provinz von Petra); 
item Arabia (die Provinz von Bostra); Augusta Libanensis (== Doı- 
vinn Aıßavnoie). Denn gegen Mommsens „Arabia Augusta Li- 
banensis“ als Bezeichnung einer Provinz spricht, dass das Epi- 
theton „Libanensis* für die kaum im äufsersten Nordwest an die 
letzten Abhänge des Hermon stofsende Provinz sehr unpassend wäre 
und sonst nicht vorkommt. 

Dass freilich zwei Provinzen denselben Namen ohne jedes 
Unterscheidungszeichen geführt haben sollten, ist höchst unwahr- 
scheinlich. Nun ist aber auch in Wirklichkeit der officielle Name 
der südlichen Provinz im vierten Jahrhundert gar nicht mehr 
„Arabien“, sondern „Palaestina“. Denn da an sich ersterer Name 
für dies Land nach Geschichte und Beschaffenheit durchaus passend 
ist, so begreift es sich sehr wohl, dass derselbe auch nach einer 
officiellen Umtaufung noch zuweilen vorkommt; dagegen wäre die 
Anwendung des Namens „Palaestina“ auf die Gegend bis ans rothe 


1) Wahrscheinlich ist eigentlich das provincia vor Bostron ganz zu 
streichen und unter der Rubrik Arabia an erster Stelle zu lesen Agapius el 
Bagadius Bostron; ‘dass hier nicht wie bei Andern das Gentilicium steht, 
erklärt sich dadurch, dass es eben zwei sind, von denen keiner gradezu als . 
der Rechtmäfsige bezeichnet werden sollte. 
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Meer unerklärlich, bevor dieselbe durch einen Act der Gesetzgebung 
festgestelll war. Denn an sich ist diese Benennung fast ebenso 
unpassend und willkürlich wie die Ausdehnung des Namens , Phoe- 
nicien“ auf weite binnenländische Gegenden bis tief in die syrische 
Wüste hinein. Die römische Regierung hat eben solche gewalt- 
same Umnennungen nicht gescheut, während es völlig unzulässig ist, 
diese Veränderungen mit Kuhn (II 190 ff., 361, 379)') allmählich 
im Sprachgebrauch entstehn und erst nachträglich gesetzlich wer- 
den zu lassen. 

Die älteste sichere: Stelle, in der Palaestina in diesem Sinne 
vorkommt, ist vom Jahre 325. In den Unterschriften des Concils 
von Nicaea steht (in den lateinischen und syrischen Recensionen 
wie in der koptischen) Aila, die Stadt an der Nordostspitze des 
rothen Meeres, unter der Rubrik „Palaestina“. Petra wird, wie 
wir schon oben erwähnten, von Eusebius, Onom s. v. Aox&u 228 
== Hieron. 98) grade an einer solchen Stelle zu Palaestina ge- 
rechnet, wo seine Quelle Josephus „Arabien“ hat. Ebenso drückt 
er sich s. v. Kaddnc Baovn (S. 269) aus, wo sein Uebersetzer 
Hieronymus (S. 108) „Arabien“ substituirt. Desgleichen heifst 
der schon erwähnte Asterius einmal „Bischof von Petra in Palä- 
stina® Athan. I 1, 280. Dass Phaeno unweit Petra von Eusebius 
(Mart. pal. 7, 2) zu Palästina gerechnet wird, sahen wir schon oben. 

Mit Sicherheit ergiebt sich also aus diesen, von Kuhn selbst 
angeführten Stellen, dass das Gebiet von Petra schon in der ersten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts , Palaestina“ hiefs. Man könnte 
nun annehmen, dass vielleicht bei der Zertheilung der alten Pro- 


1) Mit Unrecht beruft sich Kuhn auf das ähnliche Geschick von KoiAr 
Zroix, denn das ist ein von Anfang an seinem Gebrauch nach wenig be- 
stimmter Name unbekannter Herkunft, der im Orient selbst, so viel wir 
wissen, keinen Boden hat. Die so natürlich klingende und allgemein reci- 
pirte Angabe Strabos (XVI 756), KoAr Zvgi« bedeute eigentlich das Thal 
zwischen Libanon und Antilibanon (die Bigdä‘), beruht doch schwerlich auf 
mehr als einer falschen Vermuthung. So stark nämlich auch die Bedeutung 
des Namens in der langen Zeit von Alexanders Tode bis zur Eroberung 
Syriens durch die Araber schwankt, so hat er doch nie grade aus- 
schliefslich dies Thal bezeichnet. Kaum erklärlich wäre es aufser- 
dem, dass sich die Benennung einer solchen scharf abgegrenzten Landschaft, 
welche niemals der Sitz einer politischen Macht gewesen ist, auf andere Ge- 
biete ausgedehnt hatte. Man muss nicht vergessen, dass nach dem älteren 
griechischen Sprachgebrauch (Theophrast; Berosus; Diodor XVIII und XIX; 
Polyb. u. A. m.) Coelesyrien auch Palaestina umfasst. 
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vinz Arabja der südliche, ziemlich werthlose und schwach be- 
völkerte Theil nicht sofort als besondere Provinz copstituirt, 
sondern einfach zu dem nördlich daran stofsenden Palaestina ge- 
schlagen wäre. Dagegen spricht aber die Aufführung zweier Pro- 
vinzen „Arabia“ im Veroneser Verzeichniss, von denen eine ÿ 
nothwendig dies südliche Land sein muss. 

Es wird also bei der Ansicht Mommsens, Waddingtons und 
Marquardts (I 276) bleiben, dass die Einrichtung der Provinz von 
Petra schon gegen 300 stattgefunden. Wir baben dem Diocletian 
das Verdienst zuzuerkennen, die langgedehnte, schlecht abgegrenzte, 
in sich durch Gebirge, Wüsten, Schluchten und das todte Meer 
zertheilte Provinz in zwei Theile zerlegt zu haben'). Die dabei 
geschehene Uebertragung des Namens „Palaestina“ auf den süd- 
lichen Theil mag daher rühren, dass derselbe in gewissen Ver- 
waltungsverbältnissen passend mit Palaestina verbunden ward’). 
Dass das in militärischer Rücksicht geschah, zeigt uns die Not. 
dign. Liegen doch die meisten genau und annähernd nachweis- 
baren Garnisonsorte Palaestinas naturgemäfs in dieser Südprovinz 
als Grenzcordon gegen die räuberischen Wüstenbewohner. 

Als officiellen Beinamen dieses Palaestina dürfen wir wohl von 
Anfang an „Salutaris“ ansehen. Denn des Hieronymus Ausdruck 
„ante non grande tempus“ kann an einer Stelle, wo er von den 
uralten Zeiten Abrahams spricht, wohl ein Jahrhundert umfassen. 
Seitdem das alte Palaestina weiter in „Palaestina prima“ und „Pa- 
laestina secunda“ getheilt war*), hat sich dann für die viel 


1) Auch die Veränderung in der Abgrenzung, namentlich die Ausdehnung 
der Provinzen von Bostra nach Norden zu, über welche mit der ihm eignen 
Klarheit und Sicherheit Waddington zu or. 2463 handelt, dürfte sehr zweck- 
mälsig gewesen sein. 

2) Der ganz natürliche Umstand, dass im kirchlichen und profanen Sprach- 
gebrauch oft nur die Gesammtnamen Syria, Phoenicia, Palaestina gebraucht 
werden mit Ignorirung der schon bestehenden Zertheilung in kleinere Pro- 
vinzen, hat zu manchen falschen Schlüssen Veranlassung gegeben; siehe dar- 
über die vortreffliche Auseinandersetzung bei Marquardt 1, 268f. Wenn 
heute etwa Schlesien in zwei Provinzen „Über-* und „Niederschlesien“ ge- 
theilt würde, so ware doch damit der Gesammtname „Schlesien“ noch nicht 
einmal aus dem amtlichen, viel weniger aus dem gemeinen Sprächgebrauch 
verschwunden. 

3) Ueber den Zeitpunkt, wo dies geschah, wage ich nicht zu urtheilen; 
doch spricht Manches dafür, dafs es erst lange nach Diocletian und Constantin 
stattfand. | 
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minder wichtige Pravinz jm Süden der Name „ Palgestina tertia © 
festgesptat. 

Die Grenze zwischen „Arabia“ und „Palaestina Salytaris“ oder 
„terfja® hildete yermuthlich die alte Volkerschejde (Num. 21, 13 etc.) 
der Arnonschlucht’). Jn allen Quellen wird Medaka (gan, jetzt 
Mögebä) zu ,Arabja® gergchpet; dasselbe geschieht in Partheys 
Nat: I (S. 92 £) nicht bloss mit Eofotg (pawn, jetzt Heshdn), 
sondern auch mit der zwun Maxaßfewg”) (in jüdischen Schriften 
nam, noch jetzt M’kayr, bei älteren Schriftstellern -hellenisirt 
Mayargovc). Dagegen sind die südlich yom Arngn gelegenen 
Age Kagpyuovfe‘), jetzt Kerek (Steph.; Parthey $. 92 
und 145; Hierocles), Arenpolis pder Pofdstumag, jetzt Rabb 
(Steph.; Parthey 91 und 145; Hiero¢les) und Zoar, ganz im Süden 
des todten Meeres (Parthey 91 und. 145; Hierocles®), Orte der 
„Palaestina fertia“. Dass nun die Not. dign. Areppolis und Motha 
(wabrschejnlich = Muu des Üranius bei Steph.; Myta der 
Araber, südlich von Kerek*)) als Garnisonsorte aufführt, welche 
unter dem dux Arabiae stehen, spricht nicht dagegen; denn wir 
können immerbin mit Kuhn II 387 annehmen, dass die Befehls- 
haber nach militärischen Gesichtspunkten zum Theil ihre Truppen 
über die Grenzen ibrer Provinz hinausverlegten. Und wenn Euseb., 
On. s. v. ‘Agedmodec und s. v. Mwaß (S. 213 und 276 f. == 
Hier. 86 und 137) und Sozomenus a. a. O. Areopolis zu Arabien 
rechnen, so mögen sie hier noch der älteren, oben besprochnen 
Redeweise gefolgt sein. Bedenklicher ist es aber, dass in den 
Unterschriften des Nicänischen Concils (in den lateinischen und 
syrischen 'Texten) der Bischof von. Sodoma unter „Arabien“ steht, 
während der von Aila, wie wir sahen, unter den palästinischen 
aufgeführt ist. Wir sind zwar nicht gezwungen, diesen Bischofsitz 
Sodom grade da zu suchen, wo man jetzt die mythische Stadt 
des Loth annımmt; aber zu weit vom Südende des todten Meeres 


1) Ihre militärische Bedeutung erhellt schon aus Euseb. On. s. v. Jorwr 
(S. 213 == Hier. 86) und der Not. dign. 

2) Ursprünglich wohl Mayaveowr. 

3) In den Notizen mannigfach entstellt. 

4) Steph. rechnet. Zoar wenigstens zu Palaestina. 

5): Nicht, wie mehrfach geschehen, zu verwechseln mit Moÿava, syr. 
Nm, jetzt Intén östlich von Bostra. Darüber denke ich an einem anderen 
Orte zu handeln. 


b 
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dürfen wir uns doch wohl kaum entfernen. Die Uebereinstimmut 
der lateinischen und syrischen Texte macht es unthunlich, d 
Lesart anzuzweifeln, während man allerdings sonst dazu genei 
sein möchte, da Le Quien III 745 von einem Bisthum Sodom nich 
weils. Immerhin könnte man übrigens vermuthen, dass die Al 
grenzung dieser beiden Provinzen gegen einander nicht zu alle 
Zeiten ganz dieselbe gewesen wäre. Fehlte es denselben dx 
gegen die Wüste zu überhaupt an festen Grenzen; denn d 
römische Reich ging hier genau bis dahin wo grade der äulsers 
militärische Posten stand ‘). 

Ueber alle diese Verhältnisse werden wir aber hoffentlich bal 
in der lang erwarteten Arbeit Waddingtons über diese Provinze 
endgültige Ergebnisse erhalten. 


1) Die Abgrenzung von Pal. III und Arabia gegen Pal. I und II lässt sie 
schon jetzt ziemlich genau bestimmen, namentlich wenn man berücksichtigt 
dass Pal. I und II sich fast ganz mit den arabischen Provinzen Filastin wi 
Urdunn decken. 


Strafsburg i. E. TH. NOLDEKE. 


MITTHEILUNGEN UBER PLATONISCHE 
HANDSCHRIFTEN. 


1. In meinen , Studien zur Geschichte des platonischen Textes“ 
$. 24 habe ich die Behauptung aufgestellt, dass der Archetypus 
unserer platonischen Handschriften aller Wahrscheinlichkeit nach 
aus zwei Banden bestand, von denen der erste die sieben ersten 
Tetralogien des Thrasyllus enthielt und demgemäfs mit Menexenus 
schloss, der zweite aber die achte und neunte Tetralogie, die De- 
finitionen und sieben unechte Dialoge in sich begriff. Auf diese 
Gestalt des Archetypus, setzte ich a. a. QO. auseinander, weise 
unsere älteste platonische Handschrift, der Parisinus hin, der dem - 
zweiten Bande des Archetypus entspreche, durch die Numerirung 
der Dialoge aber zeige, dass ihm ein Band mit den sieben ersten 
Tetralogien vorausging. Vgl. Cobet Mnemos. vol. III (1875) p. 160. 
Zur Begründung meiner Behauptung machte ich ferner darauf auf- 
merksam, dass zwei Handschriften (der Vaticanus .7© und der 
Angelicus C I 4) nach Menexenus die Worte z&Aog tov mewrov 
Bıßklov haben. | 

Nach meinen letzten Studien in Italien kommen zu den ge- 
nannten Handschriften noch folgende zwei, welche ebenfalls die 
Worte vélos tov mewrov BiSliov am Schluss des Menexenus 
haben, nämlich codex Venetus appendix class. 4 nr. 1, ferner cod. 
Laurentianus 59, 1 (mit 85, 9). 

2. Mit dem Venetus II bilden die Handschriften DST PR 
eine Sippe. In besonders enger Verbindung mit II steht aber T, 
eine Pariser Handschrift (2011), welche Euthyphr. Apol. Phaedr. 
enthält. Wir lesen bei Bekk. Apol. 128, 2 yao — 132, 5 
anceudety om. T, media in pagina, nulla lacunae nota. II autem 
haec yao — 133, 8 comer. gy — a rc. habet manu in pagina 
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dimidia folioque inserto uno. Diese Angabe ist mangelhaft ung 
darum nicht geeignet, uns über das Verhältniss der beiden Hand— 
schriften ins Klare zu setzen. Die Sache verhält sich vielmehr so 
In II beginnt fol. 176 in der Zeile 25 eine viel jüngere Hane 
und geht durch 1512 Zeilen fort, sie umfasst die Worte 128, = 
te yoo w (p. 35 D) — 129, 5 yeyvouévwy (p. 36 B). Diese 
151/2 Zeilen stehen aber, wie eine erneute Vergleichung ergeben, 
auf Rasur. Es ist nicht zweifelhaft, dass auf der Rasur ursprüng- 
lich die Worte zoöz’ êoti — gpr-, welche auf anesıJeiv folgen, 
gestanden haben. Denn 151,2 Zeilen der Handschrift entsprechen 
wirklich den zweiundzwanzig Zeilen, welche jene Worte bei 
Bekker einnehmen, wie das Proben, welche ich machte, sicher 
ergabep. Also in beiden Handschriften fehlten ursprünglich gleich . 
mäfsig die Worte 128, 2 yag — 132, 5 aneıdeiv. Es ist mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dass T aus JZ stammt, aber unmittelbar 
stammt er nicht aus demselben. T hat nämlich im Phaedrus eine 
Anzahl kleinerer Lücken z. B. 62, 6 yhvxds ayxay @] yAvxi 


wT. 65, 5 annAnzovg] ax T. 68, 3 ow 
méya yu} lacuna in T. 71, 23 éyyw «ws T. 72, 9 y] 
1) Aug T. 75, 17 deavety] lac. T. 79, 3 avr lac. T 


u. Ss. w. Sieht man die betreffenden Stellen in IZ nach, so ergibt 
sich, da dort die Worte ganz leserlich sind, kein Grund für eine 
Lücke. Auch die grofse Lücke von T in der Apol. (91, 12 xa 
— 95, 17 tows om. T) findet keine Erklärung durch II; denn 
dort bilden die weggelassenen Worte kein eigenes Blatt, auch keine 
eigene Seite, sondern sie beginnen mitten in der Zeile und endigen 
mitten in der Zeile. Also aus JZ kann T unmittelbar nicht 
stammen, die Handschrift, aus der T stammt, kann aber nach den 
angegebenen Lücken in ihrer Gestalt näher bestimmt werden. 

3. Ich habe in meinen Studien gezeigt, dass in der guten 
Classe der platonischen Handschriften © aus dem Clarkianus, 
in der schlechten Handschriftenclasse { aus E abgeschrieben ist. 
Ich zeige nun, dass in der zweiten Klasse ferner H aus u abge- 
schrieben ist. 

Der Codex u, ein bombycinus (vgl. über denselben meine 
Studien p. 7) hat mehrere Blätter verloren; statt ihrer finden wir- 
jetzt leere Blätter eingeheftet, von modernem weilsen Papier. 
Durch diesen Blätterausfall sind folgende, von Dr. Mau auf meine 
Bitte nochmals nachgesehenen Lücken: entstanden; 1) Apolog. fol. 8 
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umbeschrieben; es fehlen Bekk. 93, 6 ir — 98, 12 yap. 2) 
Warmenid. fol. 135 unbeschrieben; es fehlen Bekk. 57, 6 
yovéra — 62, 1 Eoraı xal. 3) Phileb. fol. 143 unbeschrieben ; 
es fehlen 146, 18 avra — 152, 22 akn Fj. 4) Phileb. fol. 152 
unbeschrieben; es fehlen 206,4 7 — : 219, 5 ÿ”. Andere Dialöge, 
in denen noch Blätter ausgefallen sind, wie im Symp., wo fol. 167 
wnbeschrieben und däfür die Worté 407, 6 Eneıdav — 412, 11 
7AyaPovea fehlen, ferner Gorg. tol. 284. 295 whergehe ich, da 
sie nicht im H vorhanden sind. Vergleicht man nun für die oben 
angegebenen Lücken H in der Bekkerschen Collatién, so findet 
man, dass sie hier ebenfalls vorhanden sind. Es unterliegt dem- 
nach keinem Zweifel, dass H aus u abgeschrieben ist. Wie wir, 
so fand auch schon der Schreiber von H die später eingeheftetén 
Blätter vor; er liefs daher soviel leeren Raum als nöthig schien, 
den Ausfall zu decken. Eine jitngére Hand füllte an einer Stelle 
im Parm. die Lücke auch aus. Nach dieser Erörterung ist nicht 
mehr befremdlich, dass wir, wie ich bereits in meineh Studien 
p. 86 gezeigt habe, die Corrécturen von u in H finden., Vel. 
114, 10 @ H et corr. u. 130, 1 ie&nov H et rc. u. 132, 14 
au om. H, delet u. 140, 2 Avxoyres H et cort. u. ‘Crito. 
165, 20 Bove rıvag H et re. u. 

4. Ueber die beiden Laurentiani 85, 9 und 59, 1, welche 
aufs genauste mit einander übereinstimmen, habe ich in meinen 
Studien p. 66 eine Vermuthung des Herrn Professor ' Hiller 
mitgetheilt, wonach 85, 9 aus 59, 1 abgeschrieben wäre. Eine 
neulich wiederholt vorgenommene Untersuchung scheint diese 
Vermuthung zu bestätigen. Wir finden nämlich öfters, dass die 
Abschreiber ganze Zeilen der ihnen vorliegenden Handschrift über- 
springen. So fehlt z. B. im Vaticanus 40 Cratyl. 46, 17 Anun- 
cor — 18 “4onvr. Theag. 264, 5 09x — 7 Fywyé. Lach. 
293, 12 yéyovey — 13 Pr Sehen wir im Clarkiants nach, aus 
dem © abgeschrieben ist (vgl. Studien p. 51—55), so finden 
wir, dass die weggelassenen Worte dort je eine Zeile bilden. Die 
gleiche Erscheinung tritt uns bei Vergleichung der beiden Lau- 
rentiani entgegen. Mehrmals bilden nämlich Worte, welche 85, 9 
ursprünglich weggelassen hatte, in 59, 1 eine Zeile. So z. B. 
sind Phaedo 86 € die Worte Oray yalacIn7 To owua œuérows 
n Enıradi) und vocwv nal Glory xanwv, nv fle Wuynv in 
85, 9 am Rande von junger Hand; in 59, 1 machen 'sie eine 
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Zeile aus. Phaedo 112 B hat 85, 9 die Worte zavra ta gevuarc= 
ote nvdußva ovx E — in der Zeile auf Rasur, die Worte —~ 
yee où Baow TO vypor Toro aiwesitar dF; xal xvuctves, 
avw xal xatw xai 6 ane xai tO mvevpo am Rande. Was am 
Stelle der ausradirten Buchstaben gestanden, zeigt 59, 1. Hier 
bilden die Worte zavta ta éevuaeta — xvuaive eine Zeile. Der 
Schreiber von 85, 9 hatte also anfangs diese Zeile übersprungen 
und nach eiogeiv mit den Worten dvw xal xarw xal 6 ano xal 
to mvevua in der Zeile fortgefahren. Um die ausgelassenen Worte 
wieder herzustellen, wurde avw — ıyeüua wegradirt und arte 
ta devuara Or, nuduéra oùx E- auf die Rasur geschrieben. Das 
Gleiche ist der Fall Phaedo 100E. Hier finden wir 85, 9 die 
Worte doxet xai peyéFee Gea ta ue- in Rasur auf der Zeil, 
-yahe ueyala nai ta uellw uellw xal ouıngorstı ta @datsw 
élattw .val.ovdé ov doa am Rand. Ein Blick in 59, 1 zeigt - 
uns sofort, dass die Worte doxei xai — élatrw arrw eine 
Zeile bilden, und dass sonach an Stelle der ausradirten Worte 
ursprünglich vai ovd? où Gea gestanden. Nach diesen Indicien 
wird man die Annahme, dass 85, 9 aus 59, 1 geflossen, billigen 
und die Angabe des Catalogs, dass 85, 9 s. XIII, 59, 1 s. XIV 
angehöre, als eine unrichtige verwerfen müssen. Abgeschrieben 
wurde aber 85, 9, so weit ich sehe, als Ergänzungen von junger 
Hand in 59, 1 noch nicht vorgenommen waren; die Ergänzungen 
von erster Hand in 59, 1 finden sich dagegen bei 85, 9 im Texte. 
5. Von den Handschriften der zweiten Classe bilden _ZIX und 
Laurentianus 85, 6, von denen ich Z und Laur. näher untersucht : 
und verglichen habe, eine eng verbundene Gruppe; sie lassen 
nämlich Cratyl. die Worte Bekk. 96, 3 xgatvAe — 119, 3 uar- 
Savery weg. Diese Lücke ist bekannt. Nicht bekannt ist, dass 
noch eine zweite Lücke ZZ und den Laurentianus im Parmenides 
betroffen hat. Hier bemerkt Bekk. 68, 2 adıny — 78, 3 ovu- 
Baiveıv om J. Ueber 2 schweigt Bekker. Die Sache verhält 
sich hier so: Mit aurn» beginnen in 4 radirte Zeilen, es sind 
deren 17, sie reichen bis aAAnAoıg övra (Bekk. 68, 20), dann 
kommen drei eingelegte Blätter von einem viel weicheren Per- 
gament. Mit den Worten: Bekk. 79, 3 avr@ zıri det beginut 
wieder das alte Pergament. Auf der Rasur standen ursprünglich 
die Worte, welche auf ovußaiveıy folgen, nämlich vai — êy to. 
Eine Berechnung ergibt auch, dass siebzehn Zeilen der Handschrift 
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zwanzig Zeilen bei Becker (soviel nehmen die Worte vai — év zw 
Hier ein) entsprechen. Es war also in _7 ursprünglich dieselbe 
Wücke vorhanden wie in J.. Auch im Laur. fehlen die oben an- 
geführten Worte, denn fol. 77 lautet die zweite Zeile von unten 
axvayun ovnxovy ottwe alist axomotvte. vat. T0 dé un korıy Stay 
Aéyouer aoa un &hlörı onuaiveı. Am Rand stand etwas (wahr- 
scheinlich Asireı ol), es wurde aber wegradirt. 

Da von den angeführten Handschriften 4 in gedruckten 
Catalogen gar nicht, von Bekker nur ganz oberflächlich und un- 
richtig beschrieben wurde, so erachte ich es für dienlich, über 
diesen Codex Venetus folgende Notizen zu geben: 

Der Codex trägt in den? geschriebenen Catalog die Signatur: 
Class. IV (philosoph?) appendix 54. membr. in fo. saec. XIII. 
S. Michael de Muriano Nr. 8 [welche Nr. Bekker beibehalten]. Die 
Handschrift war im Besitz von Francesco Barbaro, denn auf dem 
letzten Blatte stehen die Worte: avr (sic) 7 PlßAog gore tov 
geayxianov tov Bapßapov 2 Tor overerewv. Vgl. über ihn 
Voigt Die Wiederbelebung des classischen Alterthums Berlin 1859 
p. 209—212. Es finden sich am Rand oôfters lateinische Noten, 
nach der subscriptio zu urtheilen, sind sie ebenfalls von Francesco 
Barbaro geschrieben. Die Handschrift hat Scholien von erster 
Hand und folgende Dialoge, welche auch ein von jüngerer Hand 
geschriebener sziva& auf der Rückseite des I. Fol. verzeichnet hat: 
Euthyphro. Apologia. Crito. Phaedo. Cratylus. Theaetet. Sophista. 
Politicus. Parmenides. Philebus. Symposion. Phaedrus. Der Phaedrus 
ist unvollständig. Denn die Handschrift schliefst mit der Zeile 
Exe TE uällor ayanwar nav Ex didg apuswoıw wareg xal (Bekk. 
53,2). Es kommen dann noch zwei leere Blätter, auf dem letzten 
stehen die oben angeführten Worte des Francesco Barbaro. 

Die Handschrift hat öfters ganze Blätterlagen eingebülst, ein 
Verlust, der dann durch Einlagen geheilt wurde. Es sind folgende: 

a) Eingelegt und von einer jüngeren Hand geschrieben ist ein 
Quaternio, der mit d bezeichnet ist. Es folgen dann noch sieben 
eingelegte Blätter, welche von derselben jüngeren Hand geschrieben 
sind. Die Einlage beginnt mit den Worten der Apologie éy«) duty 
de xivdvvever yao woe 16 Enußeßnxög tovro ayadov (40 B Bekk. 
136, 21) und schliefst mit den Worten Phaedons aveyelgeaIat 
ixaviic aoe Epn N) ov. mavv pév oùr Aéye dn (71 D Bekk. 32, 9). 

b) Im Phaedo finden wir noch einen eingelegten Quaternio, 
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der mit 7 bezeichnet ist. Auf der vorausgehenden Seite sé 
Letscee Er. Die Einlage beginnt mit der Zeile Flo» Eyovoe noe 
rRol aitog (ry corr. re.) 1999 10 owua xai reo00neporû ka 
(83 D Bekk. 57, 14) und schliefst mit der Zeile avov oôua Zr. 
aexi ry (ry ist aber supra versum von m. re.) avzi O0169çhù 
woreg (95D Bekk. $2, 4°. 

c, Wir kommen zum eingelegien Quaternio 3. Auf der ver- 
ausgegangenen Seite steht wieder Asirer fr. Den Anfang der 
Einlage bildet die Zeile 2éyw r; piv otr xoouia té xai guéri 
Wert Eneral re xai ot (Phaedo. 108 A Bekk. 107, 15). Dir 
eingelegte Quaternio endigt mit der Zeile oirw 00: EdoEay ei 
xoi pela öllyoı. Edokav DB ord Euowye. müs ory voire 
tiFeoar, die aber mit Abkürzungen geschrieben ist. Die Worte 
gehören schon dem Cratylus an p. 3S6C (Bekk. 8, 9). Da der 
Ansfall auf dem eingelegten Quaternio nicht ganz bewältigt we. 
den konnte, mussten die Worte ag” ade — oùr (Zorcy fehlt) nüch 
an den oberen Rand des nachfolgenden alten Quaternio geschrieben 
werden. | 

d) Ueber die Einlage im Parmenides haben wir eben ge 
sprochen. Diese Einlage, die einen Verlust der Handschrift, aus 
der 1 geflossen, ausgleichen will, rührt von erster Hand her. Im 
Sophista finden wir nach den Worten Aardaveır we Ori nie 
(234 B Bekk. 164, 5) leere Zeilen und dann eine leere Rückseite. 
Das folgende Blatt fährt aber fort mit den Worten ay BovAnd, 
es ist also nichts weggelassen. Am Rande steht ovdéy Aeinec 
auf radirter Stelle; wahrscheinlich stand vorher wzodda Acinet. 
Auch auf der leeren Seite stehen die Worte ovdéy ZAkeiner. 

Was nun das Verhältniss der genannten vier Handschriften 
zu einander anlangt, so ist nicht zweifelhaft, dass zwischen 4 und 
X eine nähere Verwandtschaft besteht. Denn folgende Lesartem 
z. B. werden uns von den genannten Handschriften ganz allein 
dargeboten. 14, 3 ziyyrv] véyrrr &xwy. 18, 5 xai om. 45, 6 
ueyiorw om. 51, 7 tw» om. X und (von Bekker übersehen) 
A. 56, 18 tov om. Die weitere Untersuchung zeigt nun, dass X 
aus 4 abgeschrieben ist. Wir finden nämlich die Correcturen 
von 4 sehr häufig bei X im Texte, z. B. 80, 13 hat 4 wo 
(statt 6), darüber ist ov, in X finden wir ov wy. 82, 5 où 
uértoi] ovdéy vou A, darüber von junger Hand öuws. In X 
steht ous oùdéy tor. 43, 21 ist die gute Ueberlieferung rooel- 
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ev. In 4 ist von erster Hand éeASety, darüber aber von 
zweiter Hand 2&. Der Schreiber von X hat dies missverstanden 
und sroosäeldeiv geschrieben. Andere Stellen, an denen die 
Correctur von _Z in X übergegangen ist, sind folgende: 29, 17 
dé] où X et rc. A, om. pr. A. 48, 16 divamı’ X et re. A, 
duvaur” pr. A. 57, 7 cehaevvoce A, oelaevvoaesıa X et corr. 
A. 15, 9 xarayn A, xareyn X et corr. A. 92, 14 20 4, 
tüuer X et corr. A. 8, 15 tevac avFowmove oyngoüs X et 
corr. A. Einige Male sind Randbemerkungen von 7 in X an 
unrichtige Stelle gekommen; . so lesen wir 12, 15 in X statt 
seunav die Worte reurräv tdee ta tovnay. Die Lesart wird 
verstindlich, wenn man weils, dass dec tw (tO pr. 4) totnay, 
welches zu Zeile 11 gehört, in .Z am Rande steht. 14, 18 hat 
X die Worte yer Eoyw 6 statt Epyp “yonoesar 6. A hat Yoyw 
am Rande, yenoerae ist aber in -Z höchst wahrscheinlich so ge- 
schrieben, dass deras über der Zeile steht, wie dies sehr oft in 
dieser Handschrift geschehen ist. Abgeschrieben wurde aber, wie 
8, 15 und andere Beispiele zeigen, X, als bereits die Einlage in 
1 gemacht war.- 


Würzburg. MARTIN SCHANZ. 


Hermes X. 12 


ARISTOTELES UND PHILOLAOS. 


Schaarschmidt hat bekanntlich bei seinem Angriff auf die 
Aechtheit unserer Philolaos-Fragmente dem Schweigen des Ari 
stoteles ein besonderes Gewicht beigelegt. Der Vater der Ge 
schichte der Philosophie, sagt er, würde eine so aufserardentliche 
_ Erscheinung, wie einen ersten urkundlichen Schriftsteller der 
pythagoreischen Schule, nicht übersehen, sondern seine Darstel- 
lungen pythagoreischer Lehren entweder ausdrücklich auf ihn ge 
stützt, oder wenn er dies nicht that, seine Gründe für ein. so ua 
gewöhnliches Verfahren uns angegeben haben’). Wenn statt dessen 
Philolaos von Aristoteles selbst nie genannt und nur einmal von 
Eudemus (Eth. II 8. 1225232) eine, wie es scheint mündliche, 
Aeufserung von ihm angeführt wird (denn der Pythagoreer dieses 
Namens wird ja doch wohl gemeint sein), so geht daraus, wie 
Schaarschmidt glaubt, augenscheinlich hervor, dass dem Stagiriten 
von einer philolaischen Schrift überhaupt nichts bekannt war. 

Eine derartige Beweisfilrrung hat nun freilich immer ihr miss — 
liches. Denn ihre ganze Kraft beruht auf der Richtigkeit der 
Voraussetzung, dass Aristoteles die philolaische Schrift nicht uner- 
wähnt gelassen haben würde, wenn sie ihm überhaupt bekannt . 
war. Aber was berechtigt uns zu dieser Voraussetzung? Aristo- 
teles mag in gewissem Sinne allerdings der Vater der Geschichte 
der Philosophie genannt werden, zu viel Ehre geschieht ihm da- 
mit nicht. Aber er selbst hat keine Geschichte der Philosophie 
geschrieben; und wenn sich vielleicht auch unter seinen verlorenen 
Werken die eine und andere reiner historische Darstellung befand, 
so sind doch die uns erhaltenen ohne Ausnahme nicht erzählende, 


4) Die angebliche Sthriftstellerei d. Philol. 14. 
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rn Lehrschriften, in denen die Ansichten gleichzeitiger und 
er Philosophen nur gelegentlich erwähnt werden, um seine 
n durch ihre Berichtigung und Widerlegung zu bewähren, 
mit ihrer Zustimmung zu stützen. Selbst da, wo man am 
n eine historische Abzweckung vermuthen könnte, im ersten 
der Metaphysik, soll die Uebersicht über die Principien der 
ren doch nur dazu dienen, sie alle auf die vier aristotelischen 
en als ihre höhere Wahrheit zurückzuführen. Das Historische 
r Aristoteles, oder wenigstens für die uns erhaltenen ariste- 
en Darstellungen, nicht Selbstzweck, sondern nur ein Hülfs- 
der dogmatischen Untersuchung. Eben deshalb lässt aber 
Behandlung vieles vermissen, was wir von einer genauen 
arschipfenden Geschichtschreibung erwarten müssten; und 
gehört namentlich auch die Angabe der Quellen, denen 
teles seine Kenntniss der älteren Lehren zu verdanken’ hat. 
nnt wohl in der Regel die Philosophen, deren Ansichten er 
tsichtigt; aber selbst dies unterlässt er öfter, als uns lieb 
r führt z. B. aus der platonischen Schule eine Reihe ab- 
:nder Annahmen über die Zahlen, die Ideen u. 3... an, sagt 
ber nicht, wem ste angehören; er kommt in der Metaphysik 
a anderen Schriften ziemlich häufig auf Lehrbestimmungen 
rechen, die Xenokrates aufgestellt hatte, ohne doch diesen 
ophen aufser an. drei Stellen der Topik (11 6 112a37. VI 3. 
6. VII 1. 152a7. 27) jemals zu nennen; er ‚berührt wie- 
t (De coelo HI 5. 303b 10. Phys. IH 4. 203 a 16. 0. 5. 
25. Ebd. I 4. 187 a12. Gen. et corr. Il 1. 328535. c. 
2a20. Metaph. I 7. 988 a 30. L 8. 988 a 14) Bestimmungen 
ber Philosophen über den Urstoff, deren Urheber schen 
griechischen Auslegern unbekannt waren; er bezieht. sich 
asichten „einiger Pythagoreer*,- deren Namen er uns nicht 
ilt (Metaph. I 5. 986a 22. De an. 1 2. 404 a 17:: De sensu 
3a 16), er nennt überhaupt, so oft und so eingehend er 
noreische Lehren bespricht, von den Männern dieser Schule 
rchytas (Metaph. VIH 2. 1043 a21. Polit. VHI 6. 1340 b 28. 
IH it. 1412a 12 vgl. Probl. XVI 9. 915a 29), Eurytos 
h. XIV 5. 1092b 19) und den sonst ganz unbekannten 
(Phys. IV 13. 222 b 18), nebst dem ebenso unbekannten 
s (Phys. IV 9. 216b 26), falls dieser ein Pythagoreer war; 


alle aber nur beiläufig mit Aeufserungen von geringer Er- 
12* 
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heblichkeit. Noch viel weniger macht er es sich zur Pflicht, unws 
die Quellen zu bezeichnen, aus denen er seine Mittheilungen über 
die Lehren seiner Vorgänger geschöpft hat. Ein Theil der pla- 
tonischen Gespräche wird von ihm allerdings namentlich angeführt; 

aber für wichtige Theile des platonischen Systems werden dieselben 

so wenig, wie die mündlichen Vorträge, an ‘die sich. Aristoteles 

zunächst hielt, als Quelle genannt'). Sokratischer Lehren geschieht 

öfters Erwähnung; aber wir erfahren nichts von den Schriften, 

aus denen der Philesoph sich über sie unterrichtet hat: wena wir 

auf. ihn allein angewiesen wären, wüssten wir. weder von Platos 

Protagoras noch von Xenophon und seinen sokratischen Denk- 

würdigkeiten. Von Antisthenes und Aristippus werden einige Sätze 

berührt; dass Aristoteles Schriften dieser Männer vorlagen, kann 

man aus der Art, wie dies geschieht, nicht abnehmen. Die Namen 

des Physikers Archelaos, der Sokratiker Euklides, Phaeden, Aeschines 

suchen -wir bei ihm vergeblich. Aber wird man daraus schliefsen 

wollen, dass er nichts von ihnen gewusst, keine Schriften von 

ihnen gekannt hat? Kann man das gleiehe von Xenophon an- 

nehmen oder deshalb, weil Xenokrales nur in der Topik "genannt 

wird, die: Stellen der übrigen: Schriften, welche ihm .gelten, auf 

andere, uns unbekannte Philosophen beziehen?. Der. Schluss aus 

dem Stilischweigen .auf das Nichtkennen wäre ia allen. diesen 

Fällen, wie der Augenschein zeigt, mehr als bedenklich.  - 

+ Nieht: anders :verhält es sich auch in dem vorliegenien Falle. 
Aristoteles hat das philolaische Buch: allerdings. nicht als Quelle 
für seine Darstellung der pythagoreischen Lehren genannt. Aber 
wie ich: schon anderswo bemerkt habe: er nennt die Quellen dieser 
Darstellung ‚überhaupt nicht;: und er muss :doch welehe. gehabt 
haben, und: sie können ‘auch :nicht blos auf. mündliche Ueberliele 
rungen beschränkt ‚gewesen sein, da seine Angaben hiefür viel zu 
tief ins ‘Einzelne eingehen. .Er kennt: nicht blos die allgemeine 
Grundzüge der pythagoreischen Zahlenlehre, sondern er weils. auch, 
in welcher Weise diese Lehre auf das Körperliche angewandt wird 
(Metaph. XIII 8.:1083:b 17), auf 'welch& Zahlen die Linie (Metaph. 
VII.11. 1036 b 12), die Seele, der Geist, dia Gerechtigkeit, dé 
Ehe, der xargdc, die ddga, die avıria, die xeiorg,. die ibs 
(ebend. I 5. 985b 29. c. 8. 990.a 20. :XHI 4. 1078 b 21), de 





1) M. 8. hierüber meine Philosophie d. Gr. Ia 396 ff. 407f. 3. Auf. 
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Mensch, das Pferd (ebend. XIV 5. 1092 b 10) zurückgeführt wurde. 
Er hat neben der allgemeinen Lehre der Schule von den Gegen- 
Sitzen in der Welt bei einem Theil der Pythagoreer') die Tafel 
der zehn Gegensätze gefunden (Metaph. I 5. 986a 22). Er be- 
richtet (De coelo II 13. 293 a 20. b4. b 19. ebend. II 2. 285 
b25. Metaph. I 5. 986 a 8 ff. und in den Notizen aus dem JIv- 
Vayogsxoc bei Simpl. De coelo, Schol. in Ar. 505 a 23. 492 b 39) 
eingehend über die pythagoreischen Lehren von dem Centralfeuer 
und dem Weltgebäude, und über die eigenthümliche Vorstellung 
von dem Unbegrenzten, aus welchem die Welt das Leere und die 
Zeit einathme (Phys. IV 6. 213b22. III A. 20326 und bei 
Stob. Ekl. I 380). Er berührt Einzelheiten, wie die Definition 
der Zeit (Phys, IV 10, 218 a 33 f.), die Annahmen einiger Pytha- 
goreer über die Kometen (Meteorol. I 6. 342b 29 ff.), die Be- 
zeichnung des Centralfeuers als Wache des Zeus (De coelo II 13. 
293 b 3), der Oberfläche als yoora (De sensu 439 a 30), die 
Differenz, dass die einen die Sonnenstäubchen, die andern das, 
was sie bewege, für Seelen hielten (De an. I 2. 404a16). Er 
geht in die Gründe, welche für die eine und andere Annahme 
geltend gemacht wurden, auch wenn er sie nur andeutet, doch 
immerhin so speciell ein, wie dies ein solcher, der keinen Pytha- 
goreer zum Lehrer gehabt hatte, nicht wohl thun konnte, wenn ihm 
nicht Lehrschriften dieser Schule vorlagen. So Phys. III 4. 203 
a10 (Gleichstellung des &rzsıgo» mit dem aereor); De coelo II 9 
(die Sphärenharmonie, die Gründe, mit denen sie bewiesen und 
gegen Einwürfe vertheidigt wurde); Metaph. I 8. 990 a 18 (eine 
sehr künstliche Beweisführung für die Annahme, dass die dose, 
der xazgoc, die &yexla u. s. f. in gewissen Theilen der Welt ihren 
Sitz haben). Er beruft sich nicht allein auf die Sätze, sondern 
auch auf .die Ausdrücke und die eigenen Aussagen der Pythagoreer. 
Dies geschieht z. B. Metaph. I 6. 987 b11: of uev yoo IIvda- 
yopeıoı puunoer za Gyta paoir sivae rwv agıJumv, Illaruyv 
dè nedesst, Tovvoun neraßaham. Ebend. XIV 3. 1091 a 15: 
pareguic vae héyouoty ws Tod Evög GvoradEvsog, € is’ EE ênt- 
nidwy six’ ax xoords elz dx onéguatos sir” bE wy amogovoty 
univ, sv3dig vo Eyyıora rot aneigov Gre ethnero na ërre- 





1) Oder auch nur bei Einem, denn der Plural &reooı kann so gut, wie 
das rude oder Zuni, über das meine Phil. d. Gr. Na 396, 2 3. Aufl. zu ver- 
gleichen ist, einen Einzelnen bezeichnen. 
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paivero vd tov mégatoc. Die letztere Stelle lässt sich nicht 
wohl anders als von einer bestimmten Erklärung in einer pytha- 
goreischen Schrift verstehen, denn es handelt sich eben um einen 


Beleg für die den Pythagoreern von Aristoteles zugeschriebene An- . 
nahme einer Entstehung der Zahlen. Das gleiche gilt von der | 


sogleich näher zu besprechenden Stelle Metaph. I 5. 986b2 ff 
und von Metaph. XIII 6. 1080 b20: die Pythagoreer construiren 


die ganze Welt aus Zahlen; Onwg dé 70 neüror Ev ouvéorn : 


Eyor uéye9oç, arcogety zoixacey. Dieses arcopsiv éoéuaou, dem 
anogovory Metaph. XIV 3 entsprechend, weist darauf hin, dass 
Aristoteles in den ihm vorliegenden Darstellungen auf diese Frage 
keine Antwort gefunden hatte. Eher kann man De coelo I 1. 
268 a 10 (xaddneeg yae pace xal of Ilvdayopeıoı, ro may noi 
<a wavta tolg teeciv Wetotae) an einen mündlich umlaufenden 
Spruch denken, so wenig man auch dazu genöthigt ist. Allein 
mag auch das eine und andere, was Aristoteles über die pytha- 


goreische Lehre mittheilt, aus mündlicher Ueberlieferung stammen: - 


das Ganze seiner Darstellung derselben lässt sich ohne die Be 
nutzung schriftlicher Quellen nicht erklären. Hat er aber über- 
haupt solche Quellen vor sich gehabt, ohne sie zu nennen, 90 
kann man nicht mehr sagen, wenn er die philolaische Schrift ge- 
kannt hätte, würde er sie genannt haben. 

Es liegt vielmehr am Tage, dass ihm die Nachweisung der 
Quellen, auf die seine Darstellung sich griindet, gar nicht nithig 
zu sein schien; möglicherweise weil er sie in seiner Schrift über 
die Pythagoreer gegeben hatte, auf die er selbst vielleicht Metaph 
I 5. 986 a 12 verweist; wahrscheinlicher jedoch, weil er das Be 
dürfniss einer solchen Nachweisung gar nicht empfand. Die pythe- 
goreische Schule erscheint bei ibm als ein se einheitliches Ganzes, 
dass die Bedeutung der einzelnen Persünlichkeiten innerhalb der 
selben ganz zurücktritt; er redet sehr oft von: der Lehre der Py- 
thagoreer, aber er nennt nur sehr selten und nur bei unterge- 
ordneten Punkten einen Einzelnen als ihren Vertreter; wie er # 
auch keine einzige Lehrbestimmung auf den Stifter der Schule 
zurückfübrt. So kann er auch Philolaos und sein Werk recht 


wohl gekannt. haben, ohne dass er sich veranlasat gah, Seiner aus 


drücklich zu erwähnen. 
Es fehlt aber auch nicht ganz an Spuren davon, dass Aristoteles 
die Schrift des Philolaos wirklich gekannt hat. So gering auch 


add Lt 
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nach Abzug einiger unächten Stücke die Zahl der Fragmente ist, 
die uns von ihr erhalten sind, so berühren sich doch einige von 
Ihnen mit aristotelischen Stellen so entschieden, dass wir allen 
Grund zu der Annahme haben, sie seien in den letztern wirklich 
berücksichtigt. 

Metaph: I 5. 986 b 2 ff. bemerkt Aristoteles, nachdem er die 
Annahmen: der‘Pythagoreer und des Alkmaeon über die ursprüng- 
lichen Gegensätze besprochen hat: beide stimmen darin überein, 
Ove ravarsla dgyal tay övswv. Wie sich diese agyai zu den 
aristotelischen vier Ursachen verhalten, capac uèr ov ding Ieu- 
tou stag axelvwv, Bolxace 0 wc bv Uns etder ta otorzeia 
terresy’ 8% SOUTWY yab Wo Evunapyövray GvYEOTavaL xal Tre 
tlaoSas pact sy ovetev. Hier lauten nun die Worte: éx 
tovrwy — ovolay ganz so, als solle damit auf eine bestimmte 
Aeufserung Rücksicht genommen werden, aus der hervorgehe, dass 
die ozorysia bei den Pythagoreern die Bedeutung materieller Ur- 
sichen (im aristotelischen Sinn dieser Bezeichnung) haben; wobei 
wir ein wöftliches Citat freilich schon wegen des sichtbar aristo- 
tlischen Zusatzes: wc évurrapyoytuwy nicht erwarten werden. 
Vergleichen wir nun hiemit das philolaische Bruchstück bei Stob. 
Ekl. I 454 f., so handelt es sich in diesem fürs erste um die 
gleichen Elemente der Dinge, wie in der Stelle der Metaphysik: 
die erocyeta, von denen Aristoteles hier spricht, sind die früher 
(986 a 17 ff.) genannten oroıyeia tov aoıJuov, das &prıov und 
n894000v, von denen das letztere sencgaouévoy, das erstere 
Grecgoy ist und aus denen beiden das Eins, als das dereoy xei 
sepırrov bestehen soll; gerade davon redet aber Philolaos, wenn 
er a, a. O. ausführt: alle Dinge seien 7 sregalvovra 7 despa 
n rrepalroyra te xal ürceıga, alles Erkennbare habe die Zahl in 
sich, und diese habe zwei Arten: sz801000% xai ügrıov, Tolrov 
d ax” auporeowr uySévrwy destomégiocoy. Zweitens aber 
wird von diesen Elementen auch genau das ausgesagt, was Ari- 
stoteles als pythagoreische Aussage anführt, wenn es heifst: nichts 
könnte von uns erkannt werden, un vvagyovoag tag dosoüg 
tiv noayuctuv LE wy evvéera 6 xöauog, xoi (sowohl) rwy 
nspawörswy noi tov ünelowv. Aus dieser Stelle liefs sich 
unzweifelhaft der Satz ableiten, dass die Pythagoreer &x sourwy 
(den obengenanntei otosgela) ovrsosavar quoi tiv ovalar. 
Auch das eveie (hier im unbestimmteren Sinn — ta bysa), 
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oaivero Uno tov mégatog. Die letztere Stelle lässt sich nicht 
wohl anders als von einer bestimmten Erklärung in einer pytha- 
goreischen Schrift verstehen, denn es handelt sich eben um einen 
Beleg für die den Pythagoreern von Aristoteles zugeschriebene An- 
nahme einer Entstehung der Zahlen. Das gleiche gilt von der 
sogleich näher zu besprechenden Stelle Metaph. I 5. 986b2 fi. 
und von Metaph. XIII 6. 1080 b20: die Pythagoreer construiren 


die ganze Welt aus Zahlen; Onwg dé F0 sıgwzor ty ouvéory : 


Eyov uéyeIos, arcogety Zoinacıy. Dieses arcopsiv dohtacıy, dem 
anogovow Metaph. XIV 3 entsprechend, weist darauf hin, dass 
Aristoteles in den ihm vorliegenden Darstellungen auf diese Frage 
keine Antwort gefunden hatte. Eher kana man De coelo I 1. 
268 a 10 (naddrıse yae paot xal of IlvSayopeıoı,. To ar xai 
za marta Tolg teeoiv wetotae) an einen mündlich umlaufenden 
Spruch denken, so wenig man auch dazu genöthigt ist. Allein 
mag auch das eine und andere, was Aristoteles über die pytha- 


goreische Lehre mittheilt, aus mündlicher Ueberlieferung stammen: - 


das Ganze seiner Darstellung derselben lässt sich ohne die Be 
nutzung schriftlicher Quellen nicht erklären. Hat er aber über- 
haupt solche Quellen vor sich gehabt, ohne sie zu nennen, 9 
kann man nicht mehr sagen, wenn er die philolaische Schrift ge- 
kannt hätte, würde er sie genannt haben. 

Es liegt vielmehr am Tage, dass ihm die Nachweisung der 
Quellen, auf die seine Darstellung sich gründel, gar nicht nöthig 
zu sein schien; möglicherweise weil er sie in seiner Schrift über 
die Pythagoreer gegeben hatte, auf die er selbst vielleicht Metaph 
I 5. 986 a 12 verweist; wahrscheinlicher jedoch, weil er das Be 
dürfniss einer solchen Nachweisung gar nicht empfand. Die pytha- 
goreische Schule erscheint bei ihm als ein so einheitliches Ganzes, 
dass die Bedeutung der einzelnen Persönlichkeiten innerhalb der- 
selben ganz zurücktritt; er redet sehr oft von der Lehre der Py- 
thagoreer, aber er nennt nur sehr selten und nur bei unterge- 
ordneten Punkten einen Einzelnen als ihren Vertreter; wie er js 
auch keine einzige Lehrbestimmung auf den Stifter der Schule 
zurückführt. So kann er auch Philolaos und sein Werk recht 
wohl gekannt. haben, ohne dass er sich veranlasat gah, seiner aus 
drücklich zu erwähnen. 

Es fehlt aber auch nicht ganz an Spuren davon, dass Aristoteles 
die Schrift des Philolaos wirklich gekannt hat. So gering auch 


| 
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Mensch, das Pferd (ebend. XIV 5. 1092 b 10) zurückgeführt wurde. 
Er hat neben der allgemeinen Lehre der Schule von den Gegen- 
sätzen in der Welt bei einem Theil der Pythagoreer') die Tafel 
der zehn Gegensätze gefunden (Metaph. I 5. 986 a 22). Er be- 
richtet (De-coelo II 13. 293a20.. b4. b 19. ebend. II 2. 285 
b25. Metaph. I 5. 986 a 8 ff. und in den Notizen aus dem IIv- 
Jayogıxög bei Sim pl. De coelo, Schol. in Ar. 505 a 23. 492 b 39) 
eingehend über die pythagoreischen Lehren von dem Centralfeuer 
und dem Weltgebäude, und über die eigenthümliche Vorstellung 
von dem Unbegrenzten, aus welchem die Welt das Leere und die 
Zeit einathme (Phys. IV 6. 213b22. II 4. 20346 und bei 
Stob. Ekl. I 380). Er berührt Einzelheiten, wie die Definition 
der Zeit (Phys, IV 10, 218 a 33 f.), die Annahmen einiger Pytha- 
goreer über die Kometen (Meteorol. I 6. 342 b 29 ff.), die Be- 
zeichnung des Centralfeuers als Wache des Zeus (De coelo II 13. 
293 b 3), der Oberfläche als xooı@. (De sensu 439 a 30), die 
Differenz, dass die einen die Sonnenstäubchen, die andern das, 
was sie bewege, für Seelen hielten (De an. I 2. 404a 16). Er 
geht in die Gründe, welche für die eine und andere Annahme 
geltend gemacht wurden, auch wenn er sie nur andeutet, doch 
immerhin so speciell ein, wie dies ein solcher, der keinen Pytha- 
goreer zum Lehrer gehabt hatte, nicht wohl thun konnte, wenn ihm 
nicht Lehrschriften dieser Schule vorlagen. So Phys. III 4. 203 
a 10 (Gleichstellung des &rzsıgo» mit dem aereov); De coelo II 9 
(die Sphärenharmonie, die Gründe, mit denen sie bewiesen und 
gegen Einwürfe vertheidigt wurde); Metaph. I 8. 990a18 (eine 
sehr ktinstliche Beweisführung für die Annahme, dass die doa, 
der xatpdc, die @yınla u. s. f. in gewissen Theilen der Welt ihren 
Sitz haben). Er beruft sich nicht allein auf die Sätze, sondern 
auch auf .die Ausdrücke und die eigenen Aussagen der Pythagoreer. 
Dies geschieht z. B. Metaph. I 6. 987 b 11: of uev yoo IIvda- 
yögeıoı uıunosı ta Ovra paolr sivac twrv agıJdumdv, Illarov 
dé pedéser, Tovvoun peraBalaiv. Ebend. XIV 3. 1091 a 15: 
pareos yao Aéyovoty ws Tod Evög ovoradévrog, € is’ && Enı- 
wédwy sic’ Eu xgoLäs eit dx onéguatos ir” bE wy arcogotary 
elreir, eve ro Eyyıora Tod aneloov Ore etAxero nat éne- 


1) Oder auch nur bei Einem, denn der Plural érepos kann so gut, wie 
das tiuvtc oder Zyvtvi, über das meine Phil. d. Gr. Ia 396, 2 3. Aufl. zu ver- 
gleichen ist, einen Einzelnen bezeichnen. 
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gaivero Uno tov mégatos. Die letztere Stelle lässt sich nic 
wohl anders als von einer bestimmten Erklärung in einer pytha- 
goreischen Schrift verstehen, denn es handelt sich eben um einen 
Beleg für die den Pythagoreern von Aristoteles zugeschriebene Am 
nahme einer Entstehung der Zahlen. Das gleiche gilt von der 
sogleich näher zu besprechenden Stelle Metaph. I 5. 986b2 ££ - 
und von Metaph. XIII 6. 1080 b20: die Pythagoreer construiren 
die ganze Welt aus Zahlen; önwg dé vo newror Ev ouvéorn : 
Eyov uéyedoc, arcopsiv 2oixacıy. Dieses arrogsiv gofxcory, dem 
@rsopovoıy Metaph. XIV 3 entsprechend, weist darauf hin, dass 
Aristoteles in den ihm vorliegenden Darstellungen auf diese Frage 
keine Antwort gefunden hatte. Eher kann man De coelo I 1, 
268 a 10 (xaddrrep yap pace xal oi IlvSayöpeıoı, vO way xoi 
za mavta TOig 1Quoiv wetotae) an einen mündlich umlaufenden 
Spruch denken, so wenig man auch dazu genöthigt ist. Allein 
mag auch das eine und andere, was Aristoteles über die pyths 
goreische Lehre mittheilt, aus mündlicher Ueberlieferung stammen: - 
das Ganze seiner Darstellung derselben lässt sich ohne die Be 
nutzung schriftlicher Quellen nicht erklären. Hat er aber über- 
haupt solche Quellen vor sich gehabt, ohne sie zu nennen, # 
kann man nicht mehr sagen, wenn er die philolaische Schrift ge 
kannt hätte, würde er sie genannt haben. 

Es liegt vielmehr am Tage, dass ihm die Nachweisung der 
Quellen, auf die seine Darstellung sich gründel, gar nicht nöthig 
zu sein schien; möglicherweise weil er sie in seiner Schrift über 
die Pythagoreer gegeben hatte, auf die er selbst vielleicht Metaph 
I 5. 986 a 12 verweist; wahrscheinlicher jedoch, weil er das Be 
dürfniss einer solchen Nachweisung gar nicht empfand. Die pytha- 
goreische Schule erscheint bei ihm als ein so einheitliches Ganzes, 
dass die Bedeutung der einzelnen Persönlichkeiten innerhalb der- 
selben ganz zurücktritt; er redet sehr oft von der Lehre der Py- 
thagoreer, aber er nennt nur sehr selten und nur bei unterge- 
ordneten Punkten einen Einzelnen als ihren Vertreter; wie er ja 
auch keine einzige Lehrbestimmung auf den Stifter der Schule 
zurückfübrt. So kann er auch Philolaos und sein Werk recht 
wohl gekannt haben, ohne dass er sich veranlasst sah, seiner aus 
drücklich zu erwähnen. 

Es fehlt aber auch nicht ganz an Spuren davon, dass Aristoteles 
die Schrift des Philolaos wirklich gekannt hat. So gering auch 
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nach Absug einiger unächten Stücke die Zahl der Fragmente ist, 
die uns von ihr erhalten sind, so berühren sich doch einige von 
thnen mit aristotelischen Stellen so entschieden, dass wir allen 
Grund zu der Annahme haben, sie seien in den letztern wirklich 
berücksichtigt. | 

Metaph: I 5. 986 b 2 ff. bemerkt Aristoteles, nachdem er die 
Annahmen der‘Pythagoreer und des Alkmaeon über die ursprüng- 
lichen Gegensätze besprochen hat: beide stimmen darin überein, 
Ose téversta &oyai Toy Ovswy. Wie sich diese doyai zu den 
aristotelischen vier Ursachen verhalten, vapös uèr ov dijo Pew- 
vee stag’. ixelvwv, Éolxaoc d’ ws dv Ding eldec ta orouyeia 
tasresy’ du SOUTWP yao WG Evvrrapyovsay Ovvsotavaı xal meE- 
nlcoJa pact tv oùalær. Hier lauten nun die Worte: dx 
sovrwv — ovolav ganz so, als solle damit auf eine bestimmte 
Aeufserung Rücksicht genommen werden, aus der hervorgehe, dass 
die oroıysia bei den Pythagoreern die Bedeutung materieller Ur- 
sachen (im aristotelischen Sinn dieser Bezeichnung) haben; wobei 
wir ein wortliches Citat freilich schon wegen des sichtbar aristo- 
telischen Zusatzes: wc dvvrrapyöovsw» nicht erwarten werden. 
Vergleichen wir nun hiemit das philolaische Bruchstück bei Stob. 
Ekl. I 454 f., so handelt es sich in diesem fürs erste um die 
gleichen Elemente der Dinge, wie in der Stelle der Metaphysik: 
die orecysta, von denen Aristoteles hier spricht, sind die früher 
(986 a 17 ff.) genannten osoıyeia tov apıJuov, das &prıov und 
sgcooby, von denen. das letztere wenegaopévoy, das erstere 
ürssıpov ist und aus denen beiden das Eins, als das &grıov vai 
sespircov bestehen soll; gerade davon redet aber Philolaos, wenn 
er a, a. O. ausführt: alle Dinge seien 7 sreoalvowra 7 despa 
n nepalvovia te xal àneipo, alles Erkennbare habe die Zahl in 
sich, und diese habe zwei Arten: sseg10007 xai ügrıov, Tolrov 
dù an’ auqotéowy uiyJévrwy destorégeccov. Zweitens aber 
wird von diesen Elementen auch genau das ausgesagt, was Ari- 
stoteles als pythagoreische Aussage anführt, wenn es heifst: nichts 
könnte von uns erkannt werden, un Uragyavoag züg dosoug 
civ noayudtuwy LE wy svvdeta 6 xôouoç, as (sowohl) zw» 
zspaıwörswv nai tay urelgwv. Aus dieser Stelle liefs sich 
unzweifelhaft der Satz ableiten, dass die Pythagoreer &x tovrwy 
(den obengenanntei ovoryela) ovreoravar adi ıny 'ovalar. 
Auch das evefe (hier im unbestimmteren Sinn — ta Öysa), 
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welches bei Aristoteles statt des philolaischen x0ouog steht, er- 
klärt sich aus einer Erinnerung an die in dem Fragment kurz 
nach einander zweimal wiederholte éorw swv rgayuarwy. Wenn 
endlich Aristoteles dem ovveotavac ein serrkacdaı beifügt, se 
findet sich dieser Ausdruck selbst zwar nicht in dem Bruchstück, 
wohl aber, gleich in den ersten Zeilen desselben, der gleichbe- 
deutende: Ove éx megaevovtwy Te nai anelgwy 0 Te x00u0ç xal 
ta dy avtq@ ovsnouoxsr. Was mithin Aristoteles als pythe 
soreischen Satz mittheilt, das findet in der Stelle des Philolaos 
seine vollständige Erklärung, wälirend die umgekehrte Annahme, 
dass die letztere aus der aristotelischen Darstellung geflossen sé, 
sich schwer würde durchführen lassen: die Wabrscheinlichket 
spricht entschieden für die Vermuthung, Aristoteles beziehe sich 
a. a. O. auf die Schrift des Philolaos. 

Auf das kleine Bruchstück, welches bei Stobäos (I 468) zu 
nächst folgt, und auf die Erörterung, der es entnommen ist, scheint 
Aristoteles Metaph. XIII 6. 1050 b 20 und XIV 3. 1091 a 13 £. hin- 
zuweisen. In der ersten von diesen Stellen sagt er: die Pytha- 
goreer legen den Einheiten Ausdehnung bei; dwg dé To new- 
tov &v ovyéotn Exyov uéyedoc, arcopelv éoéraoer. In der zweien 
(schon S. 181 angeführten): ob die Pythagoreer die Zahlen ent: 
stehen Jassen oder nicht, könne nicht gefragt werden; qavegws 
yag Aéyovowy wo tov Evög avotadévtog, ets EE inınddwr .. . 
els’ 2& wy àanogovour eineiv, sidig TO Eyyıora voù arelgon . 
Ove etlxero u. 8. w. Bei dem ersten Eins, das als ein ausge- 
dehntes gebildet wurde, nach dessen Bildung die ihm zunächst- 
liegenden Theile des Unbegrenzten von ihm angezogen wurden, 
können wir nur an einen in der Mitte der Welt liegenden Körper 
denken, von welchem die Weltbildung ausging. In der Mitte der 
Welt lag aber «das Centralfeuer. Auf dieses müssen sich demnach 
die aristotelischen Stellen beziehen; und da nun die zweite der- 
selben, wie schon oben gezeigt wurde, allem Anschein nach mit 
den Worten: gavegwo yap Aéyovoew auf eine bestimmte Dar- 
stellung aus der pythagoreischen Schule hindeutet, der sie ihre 
Angabe entnommen hat, so setzen dieselben eine Schrift voraus, 
in welcher das Centralfeuer als das zuegwrov &y bezeichnet, seine 
eigene Entstehung zwar nicht näher erklärt, aber die von ihm 
ausgehende Weltbildung beschrieben war. Eben dieses. scheint 
nun in der Stelle des philolaischen Buches geschehen zu sein, - 
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aus der uns Stobäos a. a. O. die Worte aufbewahrt hat: 50 xoû- 
toy aguoodiy (aguoyd.] to ty &v tp uéow rag ocpaioac ‘Eotla 
xaAeisaz, denn “Eotia nannte (nach Stob. I 488) Philolaos das 
Centralfeuer, und von ihm sagte er, es sei von Natur das erste, 
es sei (Stob. 1 452) wie der Kiel: der Welt, bei der Bildung der- 
selben zuerst gelegt worden, mit dem Mittelpunkt habe die Welt- 
bildung begonnen (Stob. I 360: 6 xöauog sic êori. nogaro dé 
yiveodaı ayoe [a0] tov méaov). Wir haben ja aber auch die 
Bezeichnung des éy als des-zowtoy in den aristotelischen Stellen ; 
and wenn statt deuoxyPiv,; ovotaÿèr steht, ist doch sachlich 
zwischen beiden kein Unterschied. Man wird daher die aristote- 
lischen Stellen mit überwiegender Wahrscheinlichkeit auf den be- 
zeichneten Abschaitt des philolaischen Werkes beziehen dürfen. 

Noch eine dritte ‘philolaische Stelle scheint Metaph. I 5. 

985 b 29 f. berücksichtigt zu sein. Nach Jambl. Theol. Arithm. 
56 hatte Philolaos gesagt: sorotnta xai yowou énidecsauéryc 
tis guoews Ev mevtads, Woywou dé &v sade, voir dé xai 
vysiay xai tO Un’ œdroù Aeyoueror püc dv. EBdouddı,.. … Eowre 
xai pidlax nai uiriy rai Ercivorav 2v öydoadı ovußnvar Toig 
ovow. Er hatte also die. yvy7 und den voög unterschieden, und 
jener die Sechs-, diesem die Siebenzahl zugewiesen. Nun sagt 
Arist. a. a. O., die Pythagoreer hätten behauptet, örı 70 uèy 
Tool) tay aerduwy nraFos dixamaovyn,:co dé TOLOVdL Wuyi) 
*at vovg. Er fand also bei ihnen die Zusammenstellung, eben- 
damit aber auch die Unterscheidung, von yvyn und »oùç, welche 
beide ihrem Wesen nach durch gewisse Zahlen oder Zahlenver- 
hältnisse bezeichnet wurden. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
er dies bei Philolaos gefunden hat; beweisen lässt es sich aller- 
dings nicht. Alexander. z. d. St. glaubt, voùçs und wy stehen 
hier gleichbedeutend und die Zahl des »ovg sei die Eins; diese 
Annahme scheint: aber auf keiner altpythagoreischen Ueberlieferung, 
sondern auf einer späteren Ausdeutung nach platonischem Muster 
(bei Arist. De an. I 2. 404 b 21) zu beruhen. 

Wenn man erwägt, wie wenig uns einerseils von Philolaos 
erhalten ist, und wie wenig andererseits Aristoteles die (Juellen, 
denen er seine Angaben: über die Lehre seiner Vorgänger ent- 
nommen hat, genauer zu hezeichnen gewohnt ist, so wird man 
nicht erwarten, dass wir für seine Bekanntschaft mit der philo- 
laischen Schrift zahlreichere Belege beibringen können. So viel 
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wird aber doch aus der vorstehenden Erörterung hervorgehen, dass 
wir nicht allein kein Recht haben, diese Bekanntschaft zu läugnen, 
sondern dass auch erhebliche Wahrscheinlichkeitsgründe für sie 


sprechen. War aber jene Schrift Aristoteles bekannt, so wird sie # 


nicht blos eine Quelle, sondern sogar eine Hauptquelle für seine 
Darstellung des Pythagoreismus gewesen sein, und manches, was 
er über ihn mittheilt, mag er ihr entnommen haben. Was dies 
war, lässt sich freilich nicht mehr näher nachweisen. 

Dagegen lässt sich schon aus den aristotelischen Angaben die 
Unächtheit eines Bruchstücks darthun, dessen Rechtfertigung auch 
seinem neusten Vertheidiger'), wie mir scheint, wenig geglückt 
ist, der Stelle aus Philolaos à r@ segi wuyñc bei Stob. Ekl 
I 420 f. Ich habe schon in meiner , Philosophie d. Gr.“ I 317. 
352 f. 359, 1 (3. Aufl.) auf die Gründe hingewiesen, welche der 
Aechtheit dieses Stückes im Wege stehen; hier habe ich unter 
denselben nur diejenigen zu berühren, welche aristotelischea 
Aussagen entnommen sind; und diese beziehen sich auf zwei 
Punkte: auf das, was unser Fragment über die Ewigkeit, und 
auf das, was es über die Beseeltheit der Welt sagt. Ihm zufolge 
ist die Welt nicht blos unvergänglich, sondern auch unentstanden 
(nv öde 6 xdopog 8 aiwvog xai ds aidve deauéver); und dass 
sie dies ist, wird mit derselben Erwägung begründet, auf die sich 
Aristoteles Phys. VIII 1 stützt, um die Anfangs- und Endlosigkeit 
der Bewegung zu beweisen, dass nämlich die Bewegung ebenso 
ewig sein mitsse, als das Bewegende und das Bewegte: ézrsi dé 
ya, heifst es, xai +0 xevéov 25 alwvoc é¢ aiwva nepenodst, 50 
dé xeveousvov wo tO xevéor yee OUtw dıaslderar, avayxa vd 
uèy asınlvarov 30 dé aeınades eluer. Nun erklärt aber. Ari- 
stoteles De coelo I 10. 279 b 12 aufs bestimmteste, alle seine Vor- 
_gänger halten die Welt für geworden (yevouevoy uèr ovv Grcavres 
sivai paoıv scil. 309 oveavor u. 8. w.), nur dass die einen sie 
nach ihrer Entstehung ewig dauern, andere sie wieder untergehen, 
eine dritte Ansicht sie abwechselud entstehen und vergehen: lasse. 
Mit dieser Angabe stimmt auch alles überein, was uns aus anderen 
Quellen bekannt ist. Wir kennen keinen einzigen Philosophen 
vor Aristoteles, von dem sich nachweisen oder auch- nur wahr- 
scheinlich machen liefse, dass er die Anfangslosigkeit der Welt 


1) Alb. Rohr De Philolai Pythagorei Fragmento soi yuyÿs. Lips. 1874. 
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gelehrt hat. Heraklit sagt wohl in einem bekannten Fragment: 
x00u0v TOVdE TOY AitTOY anayıwv oÙre tic Deby oÙre AVI QW- 
nur énoinoer ald” ny dei xai tora, mie aellwov, antopevor 
pétoa nai anooßeyyiusvov uétoa. Aber damit ist nichts die 
Ewigkeit dessen, was Aristoteles den ovgavdg oder den xoauoç 
nennt, d. h. die Ewigkeit dieses unseres Weltgebäudes ausge- 
sprochen, sondern nur die des Urfeuers, welches sich periodisch 
bald in eine Welt umwandelt, bald diese in sich zurücknimmt; 
sofern es.sich um die Ewigkeit der Welt in dem Sinn handelt, in 
welchem Aristoteles die Frage nach derselben gestellt und bejaht 
hat, ist der letztere vollkommen in seinem Recht, wenn er Heraklit 
zu denen rechnet, welche sie durch die Annahme eines Wechsels 
von Weltentstehung und Weltuntergang verneinten. Wenn ferner 
verschiedene Ansichten darüber möglich sind, ob für Plato die im 
Timäus von ihm behauptete Weltentstehung eine streng dogmatische 
Bedeutung gehabt habe (vgl. meine Phil. d. Gr. II a 666 ff. 3. Aufl.), 
so ist doch so viel sicher, dass er die Anfangslosigkeit der Welt 
nicht blos nicht gelehrt, sondern ihr zuch ausdrücklich einen An- 
fang beigelegt hat. Wird endlich in der neupythagoreischen Schule 
allerdings die Ewigkeit der Welt allgemein angenommen, und in 
Berichten aus dieser Zeit auch Pythagoras und den alten Pytha- 
goreern beigelegt (Phil. d. Gr. I 352 f.), so fehlt es uns doch 
nicht allein an jeder "Bürgschaft dafür, dass diese Angabe mehr 
geschichtlichen Grund hat, als andere Uebertragungen neupytha- 
goreischer Lehren in den ursprünglichen Pythagoreismus; sondern 
es steht ihr auch, wie a. a. O. gezeigt ist, als entscheidender 
positiver Gegenbeweis neben gewichtigen inneren Gründen die 
schon oben besprochene Aussage des Philolaos und Aristoteles ent- 
gegen, dass die Weltbildung mit dem Centralfeuer begonnen und 
sich von ihm aus immer weiter fortgepflanzt habe. Es hat dem- 
nach nicht allein Aristoteles von der Anfangslosigkeit der Welt bei 
den Pythagoreern nichts gewusst, sondern es weils von ihr auch 
kein anderer einigermalsen zuverlässiger Zeuge, es. wird vielmehr 
von Philolaos ausdrücklich behauptet und von Aristoteles als pytha- 
goreische Lehre bezeugt, dass die Entstehung des Einen in der 
Mitte der Anfang der Weltbildung gewesen sei. Wie ist es aber 
dann möglich, dass Philolaos das gesagt, oder Aristoteles das als 
philolaisch gekannt hat, was wir in unserem Fragment lesen? 
Rohr (S. 31) beruft sich auf Philol. bei Stob. Ekl. I 458: 
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tonisch, der Form nach voraristotelisch ist; ob ferner der Sats, 
dass die Seele sich durch das Weltganze verbreite und es rings 
umgebe, nicht eher aus Tim. 36E in unser Fragment, als au à 
unserem Fragment in den Timaeus gekommen sein wird; ob end. 
lich die Entgegensetzung der unwandelbaren Welt über und dæ 
wandelbaren unter dem Monde so, wie wir sie hier haben, etwas 
anderes, als ein Nachklang der aristotelischen Kosmologie sein kana, 
in welcher dieser Gegensatz mit ihren allgemeinsten Grundiages, 
der Lehre von den Elementen und vom Aether, aufs engste x 
sammenhingt. Nur darauf will ich hinweisen, dass die Acuf- 
rungen des Aristoteles über die Vorstellungen der Pythagoreer von 
der Seele mit der Annahme, unser Bruchstück sei ihm bekannt 
gewesen, sich nicht vertragen. Aristoteles giebt bekanntlich De 
an. I 2 eine Uebersicht über die psychologischen Bestimmungen 
seiner Vorgänger; und es lässt sich nicht verkennen, dass es ihm 
hiebei um möglichste Vollständigkeit zu thun ist, wie er sie denn 
auch selbst mit der Bemerkung einleitet, er wolle sag tw» no0- 
zepwv dokac ovurzepilaußareır 8001 te nepl avsic anegr- 
verso, und mit einer ähnlichen Formel abschliefst. Nachdem er 
nun hier zweierlei Ansichten unterschieden hat, diejenigen, weiche 
die Bewegung, und diejenigen, welche die Wahrnehmung und das 
Erkennen als das wesentliche Merkmal im Begriff der Seele her- 
vorheben, bespricht er zuerst die Annahme der Atomiker, dass die 
Seele aus runden Atomen, oder m. a. W. aus Feuer bestehe, und 
fährt dann 404 a 16 fort: Zoıxs dé xai 50 naga rwüv ITlvdayo- 
velwy Asyousvo» ny aveımy Eye diavoıay‘ Eqacay yag tirs 
avtay wreyny elvar ta dv TD asdoı Evopata, of dé sù vaëra 
atvovy. mepl dé tovrwy elentas, OLOTL ovvexug gaivesat 
ztvovpeva, xav 7 ynvenla navselng. éxi sadro dé PéQor- 
tae xai Gooe Adyovos thy Wuyny TO aved xevovr 
u. s. w. Hier werden nun doch die Pythagoreer von denen, 
welche die Seele für das Sichselbstbewegende erklärten, d. h. von 
Plato und seiner Schule, deutlich unterschieden. Bei jenen weils 
Aristoteles die Voraussetzung, dass die Seele das Bewegte und 
Bewegende sei, nur künstlich aus der phantastischen Vorstellung 
über die Beseeltheit der Sonnenstäubchen abzuleiten; von diesem - 
lag ihm eine klare und bestimmte Aussage vor, die keiner der- 
artigen Herleitung bedurfte. Ist es denkbar, dass sich Aristoteles 
so geäulsert hätte, wenn ihm gerade von dem angesehenstea 
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Schriftsteller der Schule ein Darstellung bekannt war, in der die 
Seele so ausdrücklich, wie in unserem Bruchstück, als das aee- 
nlynsov, als die aeyy Tic xırıosws bezeichnet wurde? Denn 
aach das kann man nicht sagen, dass es sich in diesem nur um 
die Weltseele, in der aristotelischen Schrift um die Seele der 
lebenden Wesen handle; die letztere untersucht vielmehr den Be- 
griff der Seele ganz allgemein und beschränkt sich dabei so wenig 
auf die lebenden Wesen, dass sie sich noch im Zusammenhang 
unseres Abschnitts (c. 2. 404 b 16 ff. c. 3. 406 b 25 ff.) wiederholt 
und ausführlich über die platonische Lehre von der Weltseele ver- 
breitet. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dass Aristoteles in 
dem Buche des Philolaos gelesen hatte, was Stobaeos aus seiner 
Schrift über die Seele mittheilt. Philolaos wird allerdings auch von 
der Seele gesprochen haben; und es mag ihm immerhin ange- 
hören, was Macrob. Somn. I 14 und Claud. Mamert. De st. 
an. II 7 (vgl. Böckh Philol. 177. Meine Phil. d. Gr. I 384. 
389) aus ihm anführen; es mag vielleicht auch jenes Verbot des 
Selbetmords, welches ihm im Phaedo (61 D f.) zugeschrieben wird, 
welches aber von ihm nicht näher begründet wurde (cagéc xepi 
auray oùderoç nunore obdéy axınnoa), und schon deshalb keinen 
Schluss auf eine psychologische Theorie erlaubt, sich in seiner 
Schrift gefunden haben. Allein daraus folgt doch nicht im ge- 
ringsten, dass sich auch das Bruchstück bei Stobaeos darin fand, 
oder dass überhaupt ein gröfserer Abschnitt jener Schrift von der 
Seele handelte. Ein stärkerer Beweis für die letztere Annahme 
wäre es, wenn wir von Philolaos die Behauptung herleiten dürften, 
welche der Phaedo (85 E ff.) seinem Schüler Simmias in den Mund 
legt und Aristoteles De an. I 4 ohne Nennung ihres Urhebers 
bespricht, dass die Seele nichts anderes sei als die Harmonie ihres 
Leibes. Aber unserem Bruchstück würde diese Annahme so wenig 
zugutekommen, dass sie vielmehr den philolaischen Ursprung des- 
selben positiv unmöglich machen würde. Denn wenn die mensch- 
liche Seele nur die Harmonie ihres Leibes ist, so verhält sie sich 
zu ihm nicht, wie das Bewegende zum Bewegten, sie ist nicht das 
œesxéynroy, nicht die Goyn xıynoews; und da nun die Weltseele 
doch nur nach Analogie der menschlichen Seele gedacht werden 
kann und von allen, die sie annahmen, so gedacht worden ist, so 
könnte auch sie nicht als das bewegende Princip dem Leibe, als 
das asıxlvnsov dem aeınadts entgegengesetzt werden. Was 
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Plato als Einwendung gegen das ewige Sein und Leben der Seele— 
vortragen lässt, kann nicht von demselben herstammen, der im 
unserem Bruchstück die Ewigkeit der Seele so nachdrücklich be— 
hauptet. Hierauf hätte sich daher Rohr (S. 21) zur Vertheidi— 
gung dieses Bruchstücks nicht berufen sollen. Wir wissen jedoch 
überhaupt nicht, ob Philolaos oder sonst ein Pythagoreer diese 
Theorie vorgetragen hat. Aristoteles erwähnt ihrer, aber nicht als 
pythagoreisch, sondern nur als einer Meinung, die bei Vielen 
Beifall gefunden habe; die einzige Quelle derselben, auf die e 
hindeutet, ist der Phaedo. Dieser aber verräth mit keinem Worte, 
dass er den Philolaos oder die pythagoreische Schule für sie ver- 
antwortlich machen wolle; denn daraus, dass Simmias mit Philolaos 
bekannt war, folgt dies gerade so wenig, als aus dem gleichen 
Verhältniss des Kebes zu Philolaos folgt, dass jener von diesem 
gehört hat, was er im Phaedo 86 E ff. gegen die Unsterblichkeit 
einwendet. Diese Einwendungen selbst aber vertragen sich schlecht 
mit dem pythagoreischen Dogma vom Leben nach dem Tode; dass 
sie von Philolaos herrühren, lässt sich kaum annehmen. So wahr- 
scheinlich es daber ist, dass eine Schrift dieses Philosophen, die- 
selbe, aus der uns eine Anzahl von Bruchstücken überliefert ist, 
von Aristoteles benutzt wurde, so vieles spricht doch gegen die 
Annahme, dass sich in dieser Schrift das Stück gefunden habe, | 
welches Stobaeos aus Philolaos wegi wvyns mittheilt, welches aber 
auch sonst alle Merkmale eines späteren Ursprungs an sich trägt. 
Wenn aber dieses, so kann die Erörterung über die Seele, der es 
entnommen ist, kein Abschnitt oder Buch des ächten philolaischen 
Werkes, sondern nur eine eigene, dem alten Pythagoreer von 
einem Mitglied der neupythagoreischen Schule untergeschobene 
Schrift gewesen sein. 


Berlin. : E. ZELLER. 





EIN WURFELORAKEL. 


Die jüngst von G. Hirschfeld in den Berliner Monatsberichten 
1875 S. 716 herausgegebene Inschrift aus dem Pamphylischen 
Attalia verdient durch einige Bemerkungen ihrer Lesbarkeit und 
besserem Verständniss näher gebracht zu werden. Wenn es auch 
nicht gelang alle Mängel der nur als ‘annähernd’ gegebenen Ab- 
schrift zu bessern, so liefs sich doch Einiges fördern, zum Theil 
mit gütiger Hülfe Anderer. 

Wir haben es mit einer Art von Weissagung zu thun, die 
bisher nur aus wenigen Andeutungen später Schrifisteller bekannt 
war, mit einem Würfelorakel. Den orakelsüchtigen Kindern der 
ersten nachchristlichen Jahrhunderte dienten alle Mittel zum Zweck, 
und unter der Hand des Gottes oder seines Vertreters konnte doch 
auch der geringfügigste Gegenstand zur weissagenden Kraft wer- 
den. Die von. den Kirchenschriftstellern so oft gegeifselte Leiden- 
schaft für das Würfelspiel, das Geheimnissvolle des zvgyoc, der 
die dunklen und die heitren Loose in sich barg, die Verwandt- 
schaft des Würfelns mit dem Loosen’) — die Würfel hatten die 
für die Alten so beredte Zahlenmystik voraus — dies Alles wirkte 
zusammen, dass man in jüngerer Zeit Zukunftsenthüllungen gern 
von den Würfeln annabm. Deshalb lagen solche auf den Altären 
bereit, wie Pausanias VII 25, 6 von dem Tempel eines achäischen 
Herakles berichtet und allgemeiner der Scholiast zu Pindar Pyth. 
IV 337: slwPacce dia xAjewr uavreveodau oior éay Balloyros 
uov Tode avaby, anorsheodnosraı t0d8* icy de un, oùx arro- 
zsleoInosraı. xai év Tolg isgoig aoreayados xetveae oig dta- 
uavrsvovraı Balloyrec de” aurwv. Dem Tiberius hatten die 


') Die spätere Zeit nannte die Würfel geradezu xAygot. 
Hermes X. 13 
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Würfel im Heiligthum des Geryones zu Patavium sein Glück ge- 
weissagt, Suet. Tib. 14: cum Illyricum petens tuxta Patavium 
adisset Geryonis oraculum, sorte tracta qua monebatur ut de cor- 
sultationibus in Aponi fontem talos aureos iaceret evenit, ut summum 
numerum tacti ab eo ostenderent; hodieque sub aqua visuntur hi tal 
Kaum hatte er seine Weiterreise angetreten, als der Tod des 
Augustus ihn nach Rom zurückrief. 

Auf dem Stein von Attalia finden wir einen Cyclus von zehu 
dreizeiligen Sprüchen verzeichnet, welche sich der Frager er 
würfeln konnte. Das Würfelresultat wird in der jedem Spruche 
voranstehenden Ueberschrift durch eine doppelte Zahlenangabe aus- 
gedrückt, welche sowohl den Einzelwerth jedes gefallenen Würfel 
als auch die Summe aller Werthe enthält. Bei den vier ersten 
Sprüchen tritt noch je ein Hexameter binzu, der die Zahlen mit 
Worten ausdrückt. So lautet die Zahlenüberschrift des vierten 
Spruches: ARRRA — — KT d. h. der erste Würfel bot den 
Einer, die drei folgenden jeder den Sechser, der fünfte vier Augen, 
1+(3Xx 6) +4 = — 23 — KT. Dies in Worten: Eig Xioc, toëic 
O° é&itae xui tévcag’ 0 sreuntög. Nur fünf Würfel kommen 
zur Anwendung, und zwar waren es nicht xv@oc, sondern «aıga- 
yahou'), da sie offenbar nur die Zahlen eins, drei, vier und sechs 
hatten. Die Flächen für die zwei und fünf fehlen gemäfs der 
natürlichen Beschaffenheit der aoıgayakoı vgl. Pollux IX 100. 

Zur rechten Seite der Zahlenüberschrift ist jedesmal der Name 
einer Gottheit im Genetiv beigeschrieben, wodurch diese als Ur- 
heber des nachfolgenden Orakelspruches gekennzeichnet wird. In 
der That stehen die Verse überall mit dem Charakter der Gottheit 
in einem mehr oder minder deutlichen Zusammenhange. - Die 
Moiren warnen vor Ueberhebung, Poseidon vor der vergeblichen 
Mühe die Meerfluth zu beackern, Ares spricht vom Sieg, der: nicht 
verliehen werden könne, Athene verspricht als IToouayoc Be- 
freiung aus Gefangenschaft, als ‘Yyieca Heilung von Krankheit, 
Euphrosyne verspricht Meeresstille und glückliche Fahrt, Phoebus 
verlangt Gehorsam gegen seine pythischen Sprüche, Kronos der 
Kinderfresser warnt vor reilsendem Gethier und bösen Geistern, 
der aufgehende Mond meint, die Gelegenheit sei günstig, die 


1) Wie auch bei Pausanias uud dem Piudarscholiasten, aa. aa. OO. Ebenso 
Sueton a. a. O. dali. 
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| Gdttermutter gelobt dem Frager, er werde so gut sein Ziel er- 
reichen, wie ihre Löwen die Rinder verschlingen, Hermes der Weg- 
weiser spricht bedenklich von gefahrvoller Reise. 
Der Name also des Gottes und der Spruch bilden jedesmal 
en unzertrennliches Ganzes. Da nun die Angabe des Wurfes 
voransteht, so erhellt daraus, dass der Spruch ein Resultat des 
Wurfes ist. Es gab mannigfache Wege das Würfelspiel und seine 
Interpretation zum Zweck der Weissagung zu verwenden. Einfach 
war die Art wie Tiberius in Patavium würfelte: der höchste Wurf 
galt als der glücklichste. Tiefsinniger oder wenigstens complicirter 
ist die von Pausanias a. a. 0. beschriebene Methode: uavreia dé 
veo nivaxi te xai aorgayaloıc Eoriv')' sdyerar dv yag xçù 
tou ayaluaros 6 1) Few xowusvos. Eni di 19 Evy Aaßwr 
aoreayalovs, of di apIovoe maga 1% Hoaxkti xeivta, véo- 
Gagag aginaw ini tig teanétng: éxt de marti aoteayady 
aynua te yeyoauuérov Ev nivane Enirydes Ebryqour Eysı tov 
oxypatog. Hier liefs man also die Würfel, die statt mit. Zahlen 
mit Zeichen versehen waren, aus dem Becher auf eine Tafel nie- 
derfallen, welche in verschiedenen Feldern verschiedene Figuren 
oder Bilder hatte, deren Bedeutung mit den Figuren der darauf- 
gefallenen Würfel combinirt wurde. Weder tiefsinnig noch com- 
plicirt ist die Manier des Attalischen Orakelpriesters — diese Er- 
kenntniss verdauke ich dem Scharfsinn meines Freundes Leo. Wir 
finden nämlich bei näherer Prüfung der Wurfangaben, dass mit 
fünf Astragalen, auf denen wie bemerkt die Zahlen zwei und fünf 
fehlten, die Summe von 22 Augen nur aus dreierlei Combinationen 
resultiren kann, entweder aus 1 + 6 + 6 + 6+ 3 (n. I) oder aus 
4-4-+-4-+4+6 (n. Il) oder endlich aus 4 + 3 +3 +6+6 
(n. IH). Ebenso sind die Summen 23, 24 und 25 nur in je zwei 
Combinationen denkbar, vgl. n. IV—IX. Die Summe 26 endlich 
wird nur durch den einzig möglichen Wurf von 6+-6 + 6 + 4 +4 
hergestellt (n. X). Wir haben also eine abgeschlossene Sammlung 
von sämmtlichen Wurfcombinationen innerhalb der Summen 
22—26, und daraus ergiebt sich, dass die Orakelsprüche durchaus 
nicht einem bestimmten Frager auf eine bestimmte Anfrage ge- 


1) S. die krit. Commentare. G. Wolffs Versuch die Stelle zu heilen (de 
novissima oraculorum aelale Berolini 1854 p. 42) scheint missglückt: uar- 
teas di ino nivaxos éxei aorpayakoıs Eats Aaßkiv. 

13* 
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geben sind, dass sie vielmehr einen Weisheitsschatz für alle Falla 
darstellen: für jeden Wurf lag der Name einer Gottheit und de=7 
ihr angemessene Spruch bereit. An der Richtigkeit dieser Eur 
klärung kann nicht füglich gezweifelt werden. Natürlich aber folgt 
daraus, dass wir in unsrem Stein nur einen geringen Bruchtheil 
des ganzen Orakelvorraths, über welchen der Priester verfügte, 
erhalten haben. Es muss eine Sammlung existirt haben, in der 
die sämmtlichen übrigen Würfe mit fünf Astragalen vorgesehen 
waren, vom kleinsten mit fünf Augen bis zum höchsten von 30 
Augen. Wer sich die Mühe des Nachrechnens nimmt wir: finden, 
dass überhaupt nur 53 Würfe möglich sind, von denen je vier die 
Summen 18, 19, 20, je drei die Summen 13—17 und 21, 22, 
je zwei die Summen 10—12 und 23—25, je einer die Summen 
5, 7—9, 26—28, 30 giebt. Völlig ausgeschlossen sind wegen 
Fehlens der Zahlen zwei und fünf die beiden Summen 6 und 29. 
Für jede dieser Zahlencombinationen muss es also einen Spruch 
gegeben haben und eine Gottheit — letzteres durohaus kein unge- 
heuerlicher Gedanke, da das An&tapyızov tor dwden später ja 
eine bedeutende Majorität von &rreyypupoı aufzuweisen hatte. Da 
nun nach dem zehnten Spruch unsrer Tafel nur noch drei ührig | 
waren, nämlich für die Zahlen 27 (6-+64-6+6-+ 3), 28 | 
(6+6+6+6+4) und 30 6+6+6-+6-+ 6), so ist es 
wahrscheinlich, dass diese noch auf demselben Steine gestanden 
haben, der demnach im Ganzen 13 Sprüche enthielt — die In- 
schrift ist eingemauert und es wird nicht angegeben ob der Stein 
unten als vollständig erkannt werden konnte. Es bleiben dann 
noch 40 Sprüche, die sich bequem so auf drei Tafeln vertheilen 
lassen, dass die eine 14, die andren beiden je 13 Sprüche enthielt. 
Sollten dieselben nicht für immer verloren sein, so würde das 
nicht sowohl wegen weiterer Proben dieser Orakelpoesie als wegen 
der vermuthlich neu zu lernenden Götternamen von Interesse sein. 
Die Methode des Orakels von Attalia lässt an Geistlosigkeit 

nichts zu wünschen übrig und steht zugleich auch an Naivetät 
weit hinter dem um mehrere Jahrhunderte jüngeren Verfahren 
des Astrampsychos, des Pythagoras redivivus zurück. Etwas Aeha- 
liches nur scheint sich in zwei Inschriften erhalten zu haben, 
C. 1. G. 4310 und 4379°, erstere aus dem Lykischen Limyra, 
letztere aus der Nähe der Pisidischen Stadt Adada, beide also nicht 
allzufern der Heimath unsres Würfelorakels. Es sind zwei Samm- 
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\üngen von alphabetisch geordneten Jamben, von 24 Versen haben 
Sie neun Verse bestimmt gemein. Dem Exemplar von Adada geht 
ein arg verstümmeltes Gebet voraus, welches mit den Worten 
4torcor’ ”Anolloy zu beginnen scheint — die Ergänzungsversuche 
des Herausgebers sind wenig glaublich. Die einzelnen Verse, jeder 
in sich abgeschlossen, enthalten Verhaltungsmafsregeln für das 
praktische Leben oder moralische Sentenzen allgemeiner Art. Die 
alphabetische Ordnung der Anfangsbuchstaben hat our dann Sinn, 
wenn die Sprüche einer bestimmten Benutzung geweiht waren, 
welche durch diese Ordnung erleichtert resp. ermöglicht werden 
sollte. Mir ist es nicht unwahrscheinlich, dass es ähnliche Orakel- 
sammlungen waren wie die von Attalia. Der Frager brauchte nur 
aus einer Urne ein mit einem der 24 Buchstaben bezeichnetes 
Steinchen hervorzuholen: seine Hand war von der Gottheit geführt, 
der Priester hatte sogleich den zu dem Initialen gehörigen Spruch 
bereit. 

Das Orakelfragment C. I. 3956c, dem Inhalte nach den 
Sprüchen von Attalia ähnlich, in Sprache und Metrik noch be- 
trächtlich lüderlicher, lässt keine Vermuthung über die Art seiner 
Benutzung zu. Es ward gefunden in der Gegend von Colossae, 
also in jenem südlichen Theile Phrygiens, der die Nordseite Lykiens 
und die Westseite Pamphyliens begrenzt. — 

Der Text der Inschrift besteht aus einer fast zusammenhän- 
genden Reihe von Corruptelen und Lücken, deren Heilung durch 
die vielen Compendien erschwert wird, welche bei dem schlechten 
Zustande des Steins oft gar nicht mehr lesbar waren. An Metrum 
und Sprache dürfen natürlich keine gröfseren Ansprüche gestellt 
werden, als an eine Reihe ähnlicher Producte wie C. I. 3956 c. 
Nur den Versausgängen scheint in der Regel eine grifsere Sorg- 
falt zugewandt zu sein; die Conjecturalkritik ist hier also auf 
Mäfsigung angewiesen. Interessant ist eine Stelle des Lucian 
(lup. tragoed. c. VI), wo Hermes sich weigert die Götter in Versen 
zur Versammlung zu berufen: add’ dnronowv, w Zev, xai da- 
wodwr ta rouaita' éyw dd Yxıora momtıxög eipe’ WOTE 
dcapSegd tO xnevyua, n Vnéqueroa n évdeù Evvelqwy, xal 
yédwe Eorar mag avtdy èni th apovolg twv dnwv. og 
yoty xai tov “Andlhw yelwuevoy in” Evioıs Toy Ye7ouwy, 
xaltoı émingumtovong ta nmollà Tic uavytexÿc, ws un navn 
ayolny &yew voùc dnovortag eeraley za uéroa. Unsre In- 
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schrift ist möglicherweise ein gutes Stück jünger als Lucian, älte m 
sicherlich nicht; Orthographie und gewisse Buchstabenformen lassemgy 
darüber keinen Zweifel trotz mancher antiquarischer Seltsamkeiterz, 


wie z. B. die Vermeidung der Consonantenassimilation in tvyuJew, 
nerntocs u. dgl. Sollte die von Hadrian, Herodes Atticus u. A. 


vertretene Archäomanie mit der Zeit bis Pamphylien fortgewuchert | 
haben? 


I 


Il 


IH 


IV 


VI 


ARAFAT] KB Moiçur énigarwy: 
Eig] Xetoc, toeic dle] ébetre, nevnrog TPEIOZ neintun: 
PIT WAAA und’ eig xeig[a xalu[xIo, un [oJold Tu yévnte. 
dvaxeges Zore [oO] roûyua, megi ov [wlevdy xé Gn[vjo[tov' | 
a]Ad’ novytog uéve, [Alnoalil te ödov xal ayogac’ 


AAAAR KB Tlocedwvog: 
Téaoaga 6 oi réogavec... Y .. 0 Eelleng T. 
ig) zélayos onégua Baldety xat yleaupata yoparlaı 
aupotegoy udyFocg te xevog [x]al aneaxtoc. 
ulnde Bıalov Pyntog iwy Feoly un] dé te Blayir. 


A(T JAR KB “Agews Fovolov: 
Tésoaga xai dvo toeic, dvo 0° seize’ tade peat|sv' 
JAPA vixny MEAAI [Ëléve’ rnvde yap ovdels 
Aider efvlyo[A]p ZAE'\ uéya 009 ce polaklaı 
alei [&lyog* angaxtog [0 poxF]og, é[v] noluxlin d° alvauesvor. 


ARRAIIA Kr "A Invas’ 
Eîjs Xetoc, teeic (dt) dd ébe[ilre xal récolag” 6 alJerxtoc: 
IIellad’ ‘Aÿnvainr relua Kai mwavta [oJoi tore 
0000 Jéllg xai oo ta dedoyusva marta tedel[tae, 
Avoı [0°] &y deouwy xai |T]o[v] voogorta de oul ose. 


RRAAT KT Evgeoovrys: 
Seele‘ Orcov [oJofi SJuuôç' made yao door ‚Ayeluoveianı 
evgiv T Evgeoovvn, velade nwäelv Te xai ovtwe’ 


xai ngaslıls xata vovy navta re xparfroeç” 


RRA KA TIlvPiov “Anodiwvog: 
M]iuve x(at) un roaëns' Doißov yonouotor dk mei Fov- 
allo)» xlon xagloy snoëtr' vor d° Hovyoo 1094” 
uılagor é[eloywr tedéotg [xalv9” Soa MEBIN 


gr 
[4 
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\ VI - AAARR KA Koovov texroqayou’ 
+ Miuve douwv êri aay: mahi, und af{AAjode Batve, 
un aoe Ing [ORlo[ölg xai adaotwe Eryuhev EAI’ 
; ov yag dow [ony n]eakw aoqalny ovdé Beßenv. 
nd Vill ARRAT KE Mnvog pwagöpov : 
Oaleos, xaigov Eyıs, meakig 6 élu, naıpov 3° e[a]erev|En 
thy O]ddv Ogundire" Eyeg xaupöv tiv’. 6 poydog 
Egyloy 7’ avyeigiv ayadoy xai aywva dix|{aoy. 
IX RRARA KE Mnroôc Sev. 
N aevalc] xafr]exoroı Avxoı xpatepot te Akovılac 
Blots Elıxas, navtwy Tovrwv xai où roarlos ety 


xal wavt’ Fore ololi Goa énfeclowrag av AS. 
! e 
X RRRAA KA Elelulelia éguov}rior. . 


H moakig VY NIAYM YATES) 

Aunnea tig 600g yae}/) 

nletoHae] xa[Alelzr]ov |/} 

11 Ah — 2 WNXEIOC — AICELU'TEE ééeïre d.h. 
irae hier und III 2, IV 2 Kirchhoff. — TPEIOZ -enthalt den 
Namen für den Dreiaugenwurf und ist vielleicht ein neues Wort, 
nar leicht verderbt. — 3 Erforderlich ist der Imperativ eines 
Verbum auf -aw, an welchen das folgende mit undé angereiht 
werden kann. Sinn etwa: ‘Sei verständig und brüste dich nicht 
mit der Kraft deines Armes’. — XEIP/H<AYKW Aristot. Polit. 
V 10 p. 150 32 B ed. 1831. did 70 xavynoaodot eig tiv Nlınlar. 
— EOfFTI — 4 TIPATMA das T des Artikels scheint in Ligatur 
mit Tl vorhanden zu sein. — KEYOH und AMM verb. Wila- 
mowitz. — 5 AHZAE über den Aorist éAnoauny vgl. Lobeck 
Phrynich. p. 719 (Parerg. V) ‘vergiss des Wandelns und des 
Handelns. Warum nicht 6doù ayogäg te mit entschuldbarem 
Hiatus, oder Ajuad 1’ Gyogac mai 66070? Eine metrisch nach- 
theilige Vertauschung von te und xaé auch unten V 3. 

11 2 Leo füllt die Lücke so aus: zeumtdg d’ éEeirnc éorir. 
Eher zeintwy am Ende. — 3 Vor médayog lässt die Abschrift 
zwar Raum für zwei Buchstaben, giebt aber nicht an, dass dort 
Buchstaben gewesen seien. eig r&Aayog nach den sprüchwört- 
lichen Redensarten sic vdwe orelgeur oder yeaqety, vgl. Leutsch 
zu Plut. prov. 5 Paroemiogr. I 344, wo auch ein von Augustinus 
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(de civ. d. XIX 23 ed. Vivis) lateinisch übersetstes Orakel ctun= 
wird ‘forte magis poteris in aqua impressis lilteris scribere Gramm 
inflans pennas leves per aera ut avis volare quam semel pollue 
revoces impiae uxoris sensum. Aehnliche Redensarten xasa ræ- | 
Tor, xata Salatray onelpew, xad vUdatog yoapetr, vgl 
auch das Sprüchwort 50 mélayog meotegor olası Austehov. — 
BAP/'/JEPAMMATATPAŸ/ die Infinitive Baleiv und yeawa 
scheinen also gegeben. — 4 Vor ürgaxrog ist vielleicht nach 
Leos Vermuthung das Substantiv (zoüë:ç oder ein ähnliches 
Wort) durch Nachlässigkeit des Steinmetzen ausgefallen. — 5 
OEO/A1LZE C. I. 4310, 6 unsı xai BlaBic. Man könnte an 7 
oe tt Blaye (BAAYI die Abschrift) denken. 

mm 1 ACARR — 2 PPAZIj). Was freilich der Angeredete 
erwägen soll, ist nicht klar. An den folgenden Wersen scheiterten 
alle bisherigen Emendationsversuche. Sicher sind nur die Worte 
ınvde yay ovdeis, die ein vorausgegangenes feminines Substantiv 
verlangen, also wohl vixnv. Auch die Anrede £éye (ZZNE) scheint 
nicht zu bezweifeln. Für wahrscheinlich halte ich trotz des me- 
trischen Fehlers v. 4 Ai$wv euxwin. AcFoc heifsen die Würfel 
öfters und zu evywAn vgl. Paus. a. a. O.: dni dd tH edyÿ Afar 
aoteayadoug. Es fehlt dann aber noch das Verbum. — 3 Leo 
oùx agae vixnv péddic, aber für drei Buchstaben ist wohl vorne 
kein Raum, auch ist das letzte 2 nicht überliefert. Wilamowitz 
zade' poalev — un Inoar vinny. wédde, Eeve, tyvde yap 
ovdsig — À. svywhig dexdas uéra. Der Infinitiv Ino@v darf — 
nicht von ggatev abhängen, da jeder Spruch aus drei Versen be- 
steht, zu denen die versificirte Zahlenangabe nur ausnahmsweise 
Zugabe ist. . Und warum schrieb der Verfasser dann nicht un 
Sioa, was er sicher nicht geschrieben hat. Auch sonst ist die 
Vermuthung nicht überall annehmbar. Nach D. Volkmanns Vor- 
schlag stand an erster Stelle ein Adjectiv wie Avzzneog und folgte 
ein Verbum wie uédouae — eigener Versuche nicht zu gedenken. 
Das Wahre ist noch nicht gefunden. — PYAAE/ — 5 
AEI*X)Z @ei àyos ist eine vielleicht richtige Lesung: von 
Wilamowitz. Ich selbst dachte an aloxog vgl. Astramps. Orac. 
ed. Herch. Frage 20 (p. 5) si vBoca9jooucs dv zo mpaynerı mit 
der Antwort dex. 7 2 üßguo9non, ov navy dé. un Aumoü oder 
dex. 1 4 ov Blaßnon. un aywvia. — Nach areantog ist 
für fünf Buchstaben Raum vgl. II 4. — EMHZ * IHAAWY in 
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Verb. Wilam. evauervdy nach C. I. 4310, 10 avepevor pike. — 
Uebrigens ist Ares auch in einem dem Kaiser Julian gegebenen 
Orakel Verleiher des Siegs, vgl. Theodoret HI 16 Cedren. 538 Cas- 
siodor. h. eccl. VI 44. Die ersten beiden Verse desselben stelle 
ich etwas abweichend von G. Wolff a. a. O. S. 45 so her: 
Noy uér [soe] ta Tedrata [Sep] Heol wounsnuev 
One maga TOTAUD avtes véunç xouloacdat’ 
zur 6’ bye Nyeuovevg Iovgocg modeudxdovog "Aeng. 


IV 1 ARFAIA — 2 /h& — AFAËZERERAIEZZ/ENTTOZ 
0 neynarög d. i. Gorgayaloc wie 12. — 3 EIIMA— LOF — 
.4 OAIZ — ŒEAEÏ/} C. I. 3956c baga délai TEQas Etc und 
ähnlich scheint es C. I. 43790 v. 6 geheilsen zu haben: &ravre 
moakec xolè xgat]noeig wy Helsıs. — ta dedoyueva was dir 
zu thun gut schien. Anders aber doch ähnlich das Euripideische 
nai ta dounderi” oùx Ereldodn. — 5 NN YZIAET die deouoi 
scheinen auf die Gefangennahme durch Seeräuber hinzuweisen, 
welche in den Romanen eine so grofse Rolle spielt. — KA!TOM 
— ZW Schutz vor Krankheit C. 1. 3956c éxpevén yag vovoov 
xalerıng. 
V ist so überliefert: 

JEANEOMOY\ //O//YMOZ ral yaa AOMONTES 

. evgiv rai mecélilg xata vodr mavta te xgat[noets 

EYPPOZYNHN. NEIZOENWAEINTEKAICITW2 
Die Euphrosyne in der dritten Zeile giebt keinen Sinn, wohl aber 
gehört sie hinter das Verbum yeuovevw, welches unzweifelhaft 
v. 1 stand. Nach dem Worte Eëgoeooërn giebt die Abschrift 
einen Punkt, doch wohl nicht um einen fehlenden Buchstaben zu 
bezeichnen — Lücken werden in der Abschrift stets durch Schraf- 
firungen angedeutet — vielleicht bekennt sich der Steinmetz durch 
diesen Punkt irgend einer Verwirrung schuldig, und wir hätten 
das Recht etwas gewaltsamer vorzugehen. Auch Wilamowitz dachte 
an eine Umstellung Euppoovvn veiods nwäsiv te, xai ourwg — 
evotr, wodurch zugleich das wunderliche xai oùtwg erklärt wer- 
den sollte. Aber evoeiy kann in absolutem Sinne so nicht stehen. 
Ich halte veiodar mwieiv te xai ovtwe für richtig, jede mögliche 
Aenderung überschreitet das Mafs der Wahrscheinlichkeit; veto Face 
wiederholt asyndetisch angereiht das douoy evgeiv und wird er- 
weitert durch zwAciy, woran dem Frager gewiss ebensoviel gelegen 


202 KAIBEL, EIN WÜRFELORAKEL 


ist; xat ovtwe muss ich freilich bei dem Pamphylier für die Be 


deutung von woavrwg in Anspruch nehmen. — 2 C. I. 3956 € 
novya Bovievov xai 001 Iedg nysnovevon. — À navra xgata;- 


cet ist officieller Versschluss wie z. B. agyveéats Aoyyatee 
lœyou xai stayra xpatnoes. 


VI 2 //\IMNEKMH «ai. durch blofses K ausgedrückt (oft K | 


oder K) ist in späteren Inschriften nicht selten. — TE!O/) — 
3 NXN/}" "JON àllor xen Leo, was ich mich nicht enthalten 
konnte in den Text zu setzen, obwohl der Raum für @AAo» nicht 
ausreichend scheint. Ein andres Adjectiv zu xaupöv ist kaum 
denkbar, vgl. Aristol. Rhet. 1382B 10 «el yag Tnooëoc xaigoy 
— 4 Pj KPONEIZXWN -— C)/INOOZAMEBIN xar3” doc it. 
sicher, als Verbum schlägt Leo wevowüg (geschrieben etwa 
MENYN[A2) vor. 

VII 2 MHAAMOOI verb. Volkmann. Zu nade vgl. Anth. 
Pal. VII 393 un ue xôve xguynte, ti yag; made, und Eni vai- 
Ing HOvog oùx Övorrv yalav êuoi tiFsve. — 3 OHP///\O//Z — 

VIN 2 MPZI erg. Kirchhoff; vgl. C. I. 3956c évyeigc (m 
zu lesen), Séve, Jagonoag' — ENIE// C. I. 3956c Zrrureuig 
où te Ausuntos wr av enedvpys. — 3 FPilINON erg. Kirchhoff 
— 4 Y}PON &oyov Wilam. Der Mn» gwogodeog, weils nicht 
viel zu sagen und hingt sich an das dreimal wiederholte Wort 
*xa100ç, das Futurum xazgov énivevEn ist nach xarcgov Eyes nicht 
besonders logisch, wird aber durch die Schlussworte wieder gut 
gemacht: ‘du hast eine Gelegenheit; die Arbeit muss jetzt sein, 
ein tüchtiges Werk anzugreifen’. 

IX 2 JNZAPNAKAEXOYZI — 3 KPATH verb. Volkmann, 
vgl. Philostorg. h. eccles. VII 15 zoig zavrayoSev yonopots rum 
Eilrvwv 6 nagaBatng (Julian) avaweodeig wg œuayor Eee 10 
xoatog xtd’. — A NANTEZTEZOICCAEN "PWTAZZYAA 
am Schluss Wilam.: ovue odtra. 

X 1 LOWE I] IN ji die Ergänzung trifft genau mit diesen 
Resten zusammen. — 2 vielleicht 7 zceakeg x[a]l [rlèfr alee{Arc. 
— 4 ;NPIZOJIXAIFONI; gaderov Wilam. vgl. C. I. 4310 
zuuacı mayea Par xalsııov. | | 


Elberfeld. G. KAIBEL. 


SOPHOKLES UND DIE ELEGIE. 


Dass der grofse Tragiker Sophokles auch lyrische Gedichte 
fasst habe, ist eine zwar mehrfach überlieferte Thatsache, die 
x, nach der Geringfügigkeit der erhaltenen Fragmente zu 
liefsen, bereits im späteren Alterthum in Vergessenheit gerathen 

In neuerer Zeit sind sogar über die Echtheit dieser wenigen 
ste Zweifel laut geworden, und es dürfte deshalb gerechtfertigt 
n denselben eine erneute Untersuchung zu Theil werden zu 
sen. Wir beschränken uns dabei auf die Reste elegischer 
htung, da diese allein in mehreren von einander unabhängig 
>rlieferten Fragmenten bekannt sind. 

Wenn Suidas u. SopoxAng berichtet: xai Eyoeawey êle- 
day te xat reavavac, so scheint er damit anzudeuten, dass von 
phokles nur eine Elegie verfasst oder doch ihm bekannt sei. 
ein dieser Bericht erweckt gerechte Bedenken. E. v.- Leutsch 
ht freilich im Philol. XXI S. 225 seine Richtigkeit durch das 
ugniss des Erotian zu stützen, der p. 390 eine Glosse mit fol- 
aden Worten auf Sophokles zurückführt: we xal Soqoxdijc év 
syeia; es hegt indess auf der Hand, dass hiermit nur eine 
nzelne Elegie des Sophokles citirt wird (es heifst nicht é T7 
eyeig),. etwa wie Diogenes Laertius VIII 36 eine einzelne Elegie 
; Xenophanes mit diesen Worten anführt: wegi dt vow &Alote 
hoy yeyerjasaı Æevoparne Ev éleyeig noocuogtuost nc 
“YT U. 8. W. 

Wenn wir anderseits die übrigen Fragmente der sophokleischen 
»gien durchgehen, so finden wir, dass, wo sie überhaupt als 
gisch (nicht als ärrıygauuarıa, wie fr. IV u. V) bezeichnet 
d, sie mit dem Ausdruck éy taicg éleyelaus angekündigt 
rden: so fr. I bei Hephaest. 8 und fr. II bei Harpokration u. 
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apyr. Diese Schwierigkeit sucht nun Leutsch im Interesse des 
Suidas dadurch zu heben, dass er diese Reste dem jüngeren %& 
phokles zuweist, der ebenfalls nach dem Zeugnisse des Suids 
Elegien gedichtet haben soll; wie unwahrscheinlich indess dies 
Auskunftsmittel sei. deutete schon Bergk in den poet. lyr. gr’ 
p- 455 (wiederholt? p. 572) an: „ignobilem hunc poetam a grat 
maticis diligentibus testem adhiberi praesertim non addito 6 veu- 
tégoc parum est veri simile“; eine Erwägung, die meines Era- 
tens keineswegs durch Leutschs Einwand abgeschwächt wird, aud 
sonst seien bisweilen die obecursten Dichter von den Grammatiken 
als Quellen angeführt. z. B. Nikomachos von demselben Hephaestion 
p- 29. Es beruht ja die Ungehörigkeit eines solchen Citats nicht 
sowohl daria, dass überhaupt ein „poeta ignobilis“ benutzt is, 
sondern darin. dass eine solche einfache, jedes unterscheiden- 
den Zusatzes entbehrende Nennung des Dichters nothweady 
den Leser irre führen und die Vorstellung erwecken würde, jener 
viel bekanntere gleichnamige Dichter sei gemeint. 

Endlich können wir noch geltend machen, dass sich schwerlich 
viel einwenden liefse, wenn man in der Stelle des Suidas eine 
leichte Textesverderbniss annähme und für édeyeiay entweder 
zheyeia’) oder, wie Bergk a. a. O. *S. 572 vorschlägt, Öleyelas 
läse, und dass jedenfalls die überlieferte Lesart des Suidas kein 
Hinderniss sein kann, wenn der heterogene Inhalt der einzelnen 
elegischen Fragmente auf das ursprüngliche Vorhandensein meh- 
rerer Elegien zu schliefsen veranlasst. Am wenigsten giebt jenes 
édeyeiay des Suidas ein Recht, blofs deswegen zwei unter des 
Sophokles Namen überlieferte Bruchstücke diesem abzusprechen. 

Die Ueberlieferung, welche Sophokles zum Verfasser von 
Elegien macht, und die unter seinem Namen erhaltenen geringen 
Reste bieten also von vornherein keinen Anlass zur Verdächtigung. 
Ja, es lassen sich zwei Momente geltend machen, welche diese 
Ueberlieferung zu stützen geeignet sind. 






1) Dieser Ausdruck scheint — nicht wegen seiner Bedeutung, wohl aber 
durch den zufällig entstandenen Sprachgebrauch — bei Citaten den Vorzug 
vor &Asysiaı gehabt zu haben; er findet sich zwanzigmal: Tyrt. 5. 10. Mimn. 
13. Sol. 1. 2. 3. 4. 9. 10. 27. 30. Xenoph. 2. 5. Ion 1. 2. 5. 7. Emped. 1. 
Aristot. 2. Crit. 2; demgegenüber &Asysiaı neunmal: Sol. 17. 19. 29. Aesch. 
1. 2. Soph. 1. 2. Crit. 4. 5. In den übrigen Fragmenten wird der Singular 
gebraucht oder das poetische Genre gar nicht bezeichnet. 
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Einmal ist in. den zahlreichen sententiösen Partien der Sopho- | 
kleischen Tragödien eine oft sehr enge Verwandtschaft mit der 
fräberen : Elegiendichtung unverkennbar. Zahlreiche Stellen der 
ersteren verrathen eine genaue Bekanntschaft namentlich mit Solon 
und Theognis und beweisen durch eine oft wörtliche Ueberein- 
timmung mit jenen, dass Sophokles nicht nur bei seinem Publicum 
eine eingehende Kenntniss derselben voraussetzte, sondern auch selbst 
mit Vorliebe gerade diesen Zweig der älteren Poesie studirt hatte, 
Man vergleiche z. B. Solon fr. IV 32 ff. und fr. XXX mit Antig. 
773 f., fr. XII 7 wit El. 174, fr. XIH 29 mit Oed. Col. 1536 f., 
fr. XVIH mit fr. 586. (Dind.), Theogn. 159 ff. mit fr. 583", 
Theogn. 221 ff. mit Antig. 707 ff., Theogn. 225 f. mit fr. 326, 
Theog. 425 ff. mit Oed. Col. 1224 ff., Theogn. 634 mit Oed. Rex 
517, Theogn. 895 f. mit Antig. 1050 f.’). Diese. Beispiele lassen 
ich noch beträchtlich vermehren. 

In ähnlicher Weise wie die Sentenzen aus älteren Elegikern 
inden sich in den Tragüdien . bekanntlich auch sprichwörtliche 
ledeweisen benutzt: so Trach. 1 ff. Oed. Rex 1529 ff. fr. 572 
nach Herod. I .32).. Aiax 664 ff. fr. 255 — eine Thatsache, die 
nr hier erwähnen, weil auch eines der elegischen Bruchstücke 
ine ähnliche Verwendung zeigt. 

Ein zweites Moment ergiebt sich aus der Geschichte der Elegie 
p 6. und 5. Jahrhundert. ‚Während die ältere Elegie als selbst- 
ändiges poetisches Genre jeden Inhalt, der überhaupt für die 
yrik geeignet ist, in sich aufgenommen hatle und zu einer Zeit, 
o die melische und chorische Lyrik noch in den. ersten Anfängen 
pekte oder doch in engen localen Grenzen eine nur epichorische 
üthe trieb, ebensowohl als Ausdruck kriegerischer Erregung wie 
otischer Empfindungen, politischer Erwägung wie moralischer 
Sbstbetrachtung diente, war seit der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
inderts durch die Nebenbuhlerschaft der rasch aufblühenden und 
ch weit verbreitenden Melik ihr Terrain wesentlich beschränkt 
orden. Es sind jetzt eigentlich nur noch zwei ganz specielle 
ichtungen, in denen die Elegie zur Geltung kommt: erstens eine 
noste, contemplative, welche philosophische oder politische 





1) Auch des Sophokles Zeitgenosse und. Freund Herodot berücksichtigt 
ıweilen die Elegiker; s. Schöll Philol.X- S. 80 Anm.; vgl: namentlich Herod. 
4.10 u. Theogn. 417, H... VII 16 u: Sol. XII 71 ff. 
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Betrachtungen zum Gegenstande hat; indess tritt diese Richtung, 
welche den Charakter der älteren Elegie noch am reinsten bewahrt 
hat, gegen die zweite sehr zurück und hat eigentlich nur einer 
Hauptvertreter, nämlich Theognis an der Schwelle des fünften 
Jahrhunderts. Die andere Art der Elegie zeigt einen mehr leichten, 
gefälligen, oft scherzhaften und pointirten Charakter und lässt sich. 
kurz als Gelegenheitsdichtung bezeichnen; ihre Anfänge 
reichen schon in eine frühere Periode (man vgl. die Tischlieder 
des Xenophanes); im fünften Jahrhundert sind ihre Hauptvertreter 
Dionysios Chalkus und fon. Mit letzterer Richtung hängt sehr 
eng das Epigramm zusammen, das trotz seiner früheren Entstehung 
doch ebenfalls erst jetzt zur Blithe gelangt und das oft nach Ferm 
und Inhalt von jenen „Gelegenheitsgedichten“ gar nicht zu unter- 
scheiden ist. Die Verbreitung der letzteren Art im fünften Jahr- 
hundert ist eine ganz ausserordentliche, und was die Elegie an 
Terrain innerhalb des zu behandelnden Stoffes eingebüfst hatte, 
ist ihr durch die vielfältige Pflege, welche dem ihr noch gebliebenen 
Gebiet jetzt zu Theil wurde, reichlich ersetzt worden. Hiermit 
hängt nun die für unsere Frage wichtige Thatsache zusammen, 
dass die Nachricht, Sophokles habe elegische Dichtungen hinter- 
lassen, keineswegs unter dem, was wir von den übrigen Tra- 
gikern wissen, allein dasteht._ Vielmehr fehlt in der Zahl derer, 
von denen uns ein Rest von Elegien oder doch die Nachricht von 
solchen überliefert ist, der Name kaum eines der bekannteren 
Tragiker. Wir haben aufser von Sophokles elegische Bruchstücke 
des Aeschylos und Euripides, zahlreichere des lon; ausserdem ist 
das gleiche sicher bezeugt von Sophokles dem Jüngeren , Jophon, 
Melanthios, Agathon, Kritias, und es scheint somit ein Zug der 
Zeit gewesen zu sein, neben den grofsen dramalischen Productionen, 
die natürlich stets die Hauptsache blieben, gelegentlich in dem 
leichteren Genre der Elegie private Verhältnisse und persönliche 
Neigungen zum Ausdruck zu bringen. 


An diese Vorbemerkungen möge sich eine kurze Besprechung 
der einzelnen Fragmente anschliefsen, unter denen wir wegen der 
chronologischen Datirbarkeit am schicklichsten mit Fragm. V be- 
ginnen. Es ist uns erhalten in der kleinen Schrift Plutarchs „an 
seni sit respublica gerenda“ cap. 3 (Mor. p. 785 b), wo, nach- 
dem ausgeführt ist, dass viele grosse Männer sich bis ins Alter 
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Geist und Körper frisch bewahrt hätten, das Beispiel des Sophokles 
angeführt wird, der als Greis den Oedipus Coloneus gedichtet habe, 
und dann fortgefahren: rovti dé ouoloyovuéywg Nogoxdéove 
égri 10 Znıypauuarıov' 
‘Qudiv Hoodorw redËer Sopoxkïc Étéwr wy 
ive el wevtnnorvt ..... 

Zunächst ist zu bemerken, dass das Gedicht, dessen Anfang 
wir hier haben, unmöglich richtig als Zrrıypauuarıov bezeichnet 
werden kann. Dem widerspricht nicht nur der im ersten Verse 
vorkommende Ausdruck q@dr», sondern auch eine einfache Er- 
wägung des Inhalts obiger Verse. Ein ärreygauuarıov, also ein 
kleines Epigramm, kann billiger Weise doch nur ein Gedicht 
von einem, höchstens zwei Distichen genannt werden; von einem 
elegischen Gedicht dagegen, in dem beinahe ein ganzes Distichon 
gleichsam durch die Ueberschrift ausgefüllt wird, müssen wir noth- 
wendig eine gröfsere Ausdehnung voraussetzen. Wir haben also 
entweder dem Plutarch eine grofse Gedankenlosigkeit zuzuschreiben 
oder £rrıyoauuarıov als verderbt anzusehen. Dem Sinn würde 
etwa zroımuarıoy genügen'). 

Grofser und für das Gedicht selbst bedeutsamer ist eine zweite 
Schwierigkeit, nämlich weshalb überhaupt diese Verse hier von 
Plutarch citirt werden. Unmöglich konnte derselbe die Thatsache, 
dass Sophokles in seinem 55. Lebensjahre ein Votivgedicht an 
Herodot. verfasste, als Beweis für seine Behauptung von der geistigen 
Frische des Greisenalters benutzen. Damit hätte er das soeben 
vorgebrachte höchst schlagende Argument, die späte Abfassung des 
Oedipus Coloneus, nur abgeschwächt. Bergk hat deshalb versucht, 
die Zahl 55 nicht auf das Lebensalter des Dichters, sondern auf 
das Bestehen der Freundschaft zwischen diesem und Herodot zu 
beziehen und den zweiten Vers ergänzt: wévt’ Zmi sevtnnovt’ 
GePputog nd: pilos (oder hexametrisch x. à. wevtjxorta pidoc). 
» lum igitur“, sagt er, „scripsit haec Sophocles grandaevus sub 
finem belli Peloponnesiaci, fortasse in inemoriam mortui sub id 


») Mit diesem Ausdruck citirt Plutarch z. B. Ciceros Pontius Glaucus 
(vit. Gic. 2). Houjuara nennt er vit. Cim. 4 die Elegien des Archelaos 
und Melanthios. — Môglich, aber aus unten anzugebenden Griinden wenig 
wahrscheinlich, wäre übrigens auch, dass Plutarch nur jene beiden Verse der 
Elegie kannte und nur auf sie den Ausdruck inıyoauucııor beschränkte. 
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ipsum tempus Herodoti, quocum iuvenis amicitiam contrazerat ef 
per quinquaginta quinque annos servaverat“ (a. a. O. 7S. 450. 
’S. 574). Aber mit dieser Annahme gerathen wir, anstatt auf 
eine Ungereimtheit, geradezu auf eine Unmöglichkeit. Ich übergehe 
die etwas wunderliche und leicht missverstindliche Construction 
Sopoxhre êtéwr wv tévr ini nertixovra gihog, um nur die 
gewichtigsten Bedenken hervorzuheben. Nehmen wir nämlich als 
Abfassungsjahr dieser Elegie in Bergks Sinne das letzte Lebensjahr 
des Sophokles, Ol. 93, 3, an und rechnen von da um 55 Jahre 
zurück, so kommen wir auf das Jahr Ol. 79, 4. Mag man nus 
des Herodot Geburtsjahr mit Pamphila auf Ol. 74, 1 anselzen 
oder nicht, jedenfalls stehen wir mit Ol. 79, 4 in einer Zeit, in 
der Herodot noch in die Verfassungskämpfe seiner Vaterstadt ver- 
wickelt war und schwerlich eine Gelegenheit hatte, den, soviel wir 
wissen, damals zu Athen weilenden') Sophokles kennen zu lernen. 
— Zweitens war für die Abfassung einer Elegie auf Herodot in 
so später Zeit durchaus kein Anlass vorhanden; denn dass der 
letztere, wie Bergk anzunehmen scheint, erst um das Ende des 
peloponnesischen Krieges gestorben sei, ist eine durchaus in der 
Luft schwebende Vermuthung. Keine Spur in dem herodotischen 
Werke weist mit Sicherheit über Ol. 87, 4 hinaus, was im höchsten 
Grade verwunderlich sein würde, wenn der Verfasser noch zwanzig 
Jahre nach diesem Zeitraum gelebt hätte. — Endlich ist bereits 
oben darauf hingewiesen, dass es überhaupt Plutarchs Absicht nicht 
gewesen sein kann, dieses Gedichtchen neben dem Oedipus Cv- 
loneus als Argument für seine Behauptung anzuführen, und dass 
also dasselbe in das Greisenalter des Dichters zu rücken kein 
Grund vorliegt’). 

Es bleiben für die Lösung der vorliegenden Frage nur zwei 
Möglichkeiten. Entweder ist mit Schneidewin (Vorr, z. Soph. S. 17) 
in der vorliegenden Stelle ein fremder Zusatz zu sehen, eine An- 
nahme, die durch die lockere Einfügung dieses Stückes allerdings 
unterstützt wird und überdies für die Echtheit der erhaltenen 
anderthalb Verse durchaus irrelevant ist; oder aber man muss an- 


1) Sophokles scheint, ähnlich wie Sokrates, nur in Erfüllung einer poli- 
tischen Pflicht die Vaterstadt verlassen zu haben, was ihm als besondere 
gdadnrawrns angerechnet wurde (Vit. anon.). 

?) Dasselbe spricht gegen Bergks früheren Vorschlag, névre xai éydei- 
xorra zu schreiben. 
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nehmen, dass nach-den betreffenden Versen eine Anzahl anderer 
ausgefallen ist und dass in diesen irgend ein Ausspruch des Dichters 
oder irgend eine Thatsache (z. B. die beiliufige Erwähnung des 
rüstigen Greisenalters eines Mannes der Vorzeit) enthalten war, 
um derentwillen gerade Plutarch das ganze Gedicht anführte. 
Aehnlich scheint früher Bergk die Sachlage aufgefasst zu haben, 
wenn ich seine allerdings etwas aphoristischen Worte in der praef. 
zu seiner Ausgabe der Tragödien (Lips. 1858) S. XII Anm. 31 
richtig verstehe. 

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Zahl 55 nur auf das Alter 
des Dichters gehen kann, und wir kommen mit dieser Zahl in der 
That in eine Zeit, in der sich recht wohl ein Anlass zu einem 
solchen Gelegenheitsgedicht finden konnte. Es ist die Zeit, in der 
Herodot nach längerem Aufenthalt zu Athen und genussreichem 
Umgang mit den ersten Männern der Stadt mit einer der damals 
wiederholt ausgeschickten arzoıxlar nach Thurioi ging. Ob die 
Elegie freilich ein Abschiedsgedicht an den noch zu Athen weilen- 
den oder ein poetisches Sendschreiben an den schon fernen Herodot 
sei, wird schwer auszumachen sein. Für letzteres spricht vielleicht 
der epistulare Anfang des Gedichtes, der unwillkürlich die Vor- 
"stellung erweckt, als habe der Dichter mit seiner Namens- und 
Altersangabe in launiger Weise die briefliche Anrede Zopoxins 
Heoodörw yaipeıv und das Datum poetisch wiedergeben wollen. 

Noch geringfügiger als das eben besprochene sind die Frag- 
mente I—IJJ. Fr. I ist bei Hephaest. p. 8 aufbewahrt und be- 
steht in dem einen Pentameter 


’Aoyehsws‘ 179 yee ovuuergov wde Aéyecy, 


wozu Hephaestion bemerkt: #0 tov Æoyelaov Dyoua Iopoxing 
dy taig Elsyelaıs oùx eto Eyywoelv ovte sig Enog oÙre eic 
éleyelay. 

Von der diesem Verse und der Elegie, aus der er entnommen 
ist, zu Grunde liegenden Veranlassung wissen wir natürlich nichts; 
kaum dass wir über die Persönlichkeit des hier genannten Archelaos 
eine Vermuthung wagen dürfen. Wenn nämlich Schneidewin die 
Stelle der Vita ,ocw dé qidadnvatdtatos iv wore modmy 
Baotléwy ueransunousvwv avtov oùx HFElnoEs thy mateida 
xatalieiy“, mit der fr. 67 und 711 zu vergleichen sind, richtig 


auf König Archelaos von Makedonien deutet, so mag auch in 
Hermes X. 14 
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obigem Peutameter derselbe Archelaos gemeint sein (vgl. Bergh, 
praef. Soph. S. XIV Anm. 45). 

Der Inhalt des Verses selbst ist klar: Sophokles entschuldigt 
in scherzhafter Weise die Anwendung der Form Aeyslsug') de. 
mit, dass nur diese, nicht die andre, 4ox&iaos, in den Vers ge 
passt habe, ovuperoos gewesen sei. Auf eine etwas andre Weis 
half sich Kritias aus der gleichen Schwierigkeit, vielleicht nicht 
ohne diese Sophokleische Stelle vor Augen zu haben. Hephaest, 
p- 22 citirt von ihm folgende Verse: 


Kai viv Klewiou vid» AS nvaioy oregavwow, 


Alufiaënr vEoıoıy vuynoag tedmots’ 
où yag ws ny zovvou” Epagudtery eleyelep 
viv 0 & iauBeip xeioeraı ovx auéreue. 


Bergk nimmt an, dass von der vorausgeschickten Bemerkung 
des Hephaestion auch die Worte „Eyxweelv our eig Exog ove’ 
[es] &Aeysigy“ Sophokleisch oder doch von einem Dichter ent- 
lehnt seien. Dies ist sehr wahrscheinlich, nur dass äyxwgeiv da 
von auszunehmen sein wird, das, wie Leutsch a. a. O. richtig be 
merkt, technisch ist und von Hephaestion auch bei Anführung der 
Stelle des Kritias gebraucht wird (00x @ero Zygwpszr 50 50ù 
Alußıadov Ovoua). — Uebrigens steckt in eben jenem Satze 
noch ein Fehler. Da Hephaestion sich ausdrücklich der Worte 
bedient: Zopoxing & taic èleyelœuç ovx Meso U. 8. W., 90 
handelt es sich hier bei der Frage nach dem „auuueroo»“ nicht 
um den epischen und elegischen, sondern nur um den 
elegischen Gebrauch. Was soll also die Gegenüberstellung von 
Ercog und édeyeia? Offenbar bedeutet hier ëxoç nur „Hexa- 
meter“ und édeyeia müsste auf den Pentameter gehen; da 
letzteres so nicht möglich ist, scheint zu schreiben ovse eig Foc 
ovte eig &Aeyeiov, d. h. weder in den Hexameter noch in den 
Pentameter. Zum Ueberfluss vergleiche man noch den entsprechen- 
den Vers des Kritias: ov yae aug jy sovvon’ ipaemôber 


1) Auf dieselbe Stelle aus den Elegien deutet ohne Zweifel Eustath. Il. 
264, 20: ,tocovroy dé xai ro Apykisus dy Toaytwiais“; dass dabei irrthüm- 
lich statt &» &Aeyelaıs geschrieben ist év Toaywiaıs, diesem Versehen liegt wohl 
eine augenblickliche Verwechselung von ’4ey&iaos und Æyelgos zu Grunde. 
In derselben Weise hat die Aehnlichkeit von “dgyidoyos und »4yeAges im Et 
Gud. p. 339, 31 Irrung veranlasst. 


\ 
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eyeéw, d. h. dem Pentameter, an dessen Stelle ja der Jambus 
bstituirt ist. — — 

Das bei Erotian. 390 erhaltene fr. II , Xagerec, al xapal, 
ç xat Sogoxdyc Ev éleyelg“ giebt zu keiner Bemerkung Anlass. 
- Etwas zweifelhafter Natur ist fr. Hl bei Harpokrat. u. aoyr, 
o es heifst: agxn &vdoa deixvvor, Anuoodeyng noooumuiois 
nunyoginols" ZopoxÂñc uër oùr dy ras éleyelais Z64wvôg 
moty avıo sivas andgpIeyua, Osdgeactos 0° à tH neçi 
‘agony xal “Agiotorélncg Biavroc. 

Ascherson hat im Philol. XXI S. 681 die Vermuthung aus- 
esprochen, dass hier wohl eine Textesverderbniss des Harpokration 
der lückenhafte Wiedergabe der Quelle) vorliege, so dass nicht 
ne Stelle aus den Sophokleischen Elegien, sondern die bekannten 
erse aus der Rede des Kreon Antig. 175 ff. gemeint seien. Die 
ort ausgeführte Sentenz, die allerdings dem Sinne nach mit 
bigem Sprichwort übereinstimmt, sei vielleicht in alten Scholien 
af Solon zurückgeführt worden. Sicher ist, dass die Worte 
ex avdea deixyvoe unmöglich so in einem Distichon vorge- 
ommen sein können, möglich jedoch immerhin, dass auch in den 
legien dieser Gedanke vorkam und sogar ausdritcklich dem Solon 
ıgeschrieben wurde‘). Mit Recht hat übrigens Leutsch (Philol. 
XI S. 77) den Versuch Schills zuriickgewiesen, der Schwierigkeit 
adurch auszuweichen, dass er die Worte &» taïç êlsyelaig mit 
öAwvog verband. Es ist gar nicht einmal wahrscheinlich, dass 
ne Sentenz aus den Elegien des Solon genommen sein sollte; 
ie Notiz, dass Aristoteles und Theophrast dieselbe auf Bias zu- 
ickführen wollten, deutet an, dass sie vielmehr zu den s. g. 
icta septem sapientium gehörte, über deren Urheberschaft die 
nsichten immer schwankten. 

Wir kommen zu dem letzten der erhaltenen elegischen Reste, 
r. IV, einem aus zwei Distichen bestehenden Epigramm, welches 
ı mehrfacher Beziehung höchst merkwürdig ist. Es ist das Ein- 
ige unter dem Erhaltenen, was die Lyrik des Sophokles einiger- 


1) Um nur ein Beispiel des möglichen Zusammenhanges anzuführen, so 
:nke man sich, dass Sophokles etwa in seiner Elegie an Herodot auf seine 
:vorstehende oder, je nachdem man sich die Chronologie denkt, angetretene 
trategie hinwies und dabei jene Sentenz, dass das Amt den Mann bewähre, 
ı irgend einer Weise — etwa eingeführt durch ein we d7 Aoyos Earl Zo- 
wyos — scherzhaft erwähnte. Dies eine von vielen Möglichkeiten. 
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mafsen zu charakterisiren geeignet ist; denn es ist allein vollständig 
und in sich abgeschlossen überliefert. Es zeigt auf der 
Seite eine Eleganz in der dichterischen Form, eine Gefälligkeit m 
der geschmackvollen Durchführung des Gedankens, wie sie durch 
aus dem Bilde, das wir uns von Sophokleischer Lyrık zu mache 
geneigt sind, entsprechen würde; es beruht aber anderseits, we 
aus den einleitenden Worten des Hieronymos bei Athen. X 
p- 604D, wo es aufbewahrt ist, und scheinbar auch aus seinen 
Inhalt selbst hervorgeht, auf einer so schmutzigen Veranlassung, 
dass wir gern auf die Echtheit der Verse verzichten würden, um 
nur die Wahrheit jener Erzählung nicht mit ın den Kauf nehmes 
zu müssen. Von diesem Gesichtspunkt aus, und allein von diesem, F 
sind offenbar die Zweifel an der Echtheit des Epigramms laut ge 
worden, so z. B. die Bergks, wenn er sagt: „Hieronymus perr &: 
pateticus, ex quo Athenaeus haec descripsit, non videtur satis 
locuples testis esse; quare si quis et narratiunculam fictam et 
epigramma hoc subditicium censeat, haud adversabor“ (a. a. 0. 
2S. 573). 

Man könnte diese Bedenken auf verschiedene Weise zu ent 
kräften suchen, z. B. dadurch, dass man den Unterschied zwischen 
den antiken und modernen Sittlichkeitsprincipien hervorhöbe oder 
dass man die mancherlei und z. Th. allerdings besser bezeugten 
ähnlichen Züge aus dem Leben des Sophokles als Entlastungs- 
zeugen für unsere Stelle heranzöge. Beides würde viel Berech- 
tigung haben; indess hoffe ich auf einfachere Weise die Schwierig- 
keit so zu heben, dass selbst für den strengsten Sittenrichter kaum 
ein Bedenken zurückbleibt. 

Betrachten wir zu diesem Zwecke die überlieferten Verse an 
sich, d. h. ohne den Commentar des Hieronymos. Sie lauten: 





“Hhuos 7, où maic, Evgınlön, 6ç ue xylralywy 
yupvoy Enolnoer‘ aot d& quloëvd” Éréper 

Bopeäs wullnoe' où 0° ov aopôs, og tov."Eowra, 
adiotelay orelewv, Awnodvtny anayets. 


Ilier muss zunächst in die Augen fallen, dass auch nicht der 
geringste Anlass in dem Epigramm selbst gegeben ist, weshalb 
man zæaiç als Masculinum fassen müsste; denn jenes 0ç und 
yAtalywy im ersten Verse kann sehr wohl zu 7Acog allein con- 
struirt werden, zu dem es ja dem Sinne nach enger gehört. Ja, 
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mich dünkt, wir müssen sogar zaïç nothwendig als Femininum 
fassen, wenn anders das im zweiten Verse folgende étépar, das 
doch eine zowrn voraussetzt, einen vernünftigen Sinn haben soll. 
‘Eben jenes missverstandene og nun gab den Anlass, als mascu- 
linisch zu nehmen; dass alsdann aber étéoay unpassend sei, 
scheint schon der Schreiber des cod. B gefühlt zu haben, welcher, 
freilich unmetrisch, dafür &raipav setzte. 

Dem Gelegenheitsgedichte liegt also allerdings ein bestimmtes. 
erotisches, aber nach den Begriffen jener Zeit höchst unverfäng- 
liches Abenteuer zu Grunde oder ist dem Dichter wenigstens von 
Euripides vorgeworfen worden'); ein Abenteuer, dessen Einzel- 
heiten aufserhalb des Bereichs unserer Vermuthungen liegen, das 
aber himmelweit von; ener Erzählung des Hieronymos verschieden 
gewesen sein kann. Wir haben somit auch hier den in der 
griechischen und römischen Litteratur so oft wiederholten Fall, 
dass die Willkür späterer Scribenten an missverstandene oder ab- 
sichtlich missdeutete Dichterstellen ihre eignen Erfindungen knüpft. 
Hier hat sich durch diese Fiction aus einem verhältnissmäfsig 
unschuldigen Liebesabenteuer, dessen gleichen z. B. bei den 
römischen Elegikern auf jeder Seite zu lesen ist, eine Ungeheuer- 
lichkeit gebildet, wie sie sich kaum in der alten Komödie gröfser 
findet. 

Im Uebrigen dirfte gegen das Epigramm kein stichhaltiger 
Grund zur Verdächtigung vorgebracht werden können; auch ist 
dies meines Wissens bisher nicht versucht. Dass der in demselben 
so geistreich verwandte aivog von Helios und Boreas (s. Aesop. 
fab. 82 ed. Halm. Babr. 18) jener Zeit wohl bekannt sein konnte, 
lehrt ein Blick auf die Geschichte der äsopischen Fabel. Bereits 
Archilochos verwandte gern aivoı in seinen Gedichten; vgl. fr. 
39. 86. 89. 118. 131. 143; in gleicher Weise begegnen wir den- 
selben bei Zeitgenossen des Sophokles, z. B. bei Herodot (so I 141; 
vgl. II 134) und Aristophanes (av. 471 ff. pax 129 u. d.). Be- 
kannt ist, welchen Werth Sokrates auf die äsopische Fabel legte 


» 2) Der im späteren Alterthum colportirten Fabel von der Feindschaft 
zwischen Sophokles und Euripides kann die Echtheit dieses Epigramms 
übrigens keine Stütze sein. Die launige und witzige Behandlung dieser Replik 
setzt voraus, dass auch die Vorwürfe des Euripides in ähnlichem Tone und 
frei von Gehässigkeit, vielleicht ebenfalls im Epigramm, vorgebracht waren. 
Vgl. auch Bergk praef. Soph. S. XIX. 


& 
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(Plat. Phaed. p. 60B. Phaedr. p. 259 A). — Wie im erstes; 
Distichon der aivoc, so ist im zweiten ein Wortspiel mit grofser 
Anmuth durchgeführt: auf der doppelsinnigen Bedeutung vom -: 
alloreiay orısiewv beruht der scherzhafte Vorwurf der Inconse- 
quenz, den der Dichter gegen Euripides erhebt: non sapienter 
agis, qui, cum agrum alienum conseras, i. e. ipse rem alienam — 
tibi vindices, Amorem rapinae coarguis. Das Anstöfsige, welches 
in diesem Bilde. liegt, ist nur für unser modernes Gefühl ver- 
letzend; denn gerade dieser Tropus ist auch in den Sophokleischen . 
Tragödien nicht selten; man vergleiche z. B. Trach. 31 ff. Oed. 
Rex 1097 ff. 

Wir werden unter diesen Umständen keinen Anstand nehmen 
dürfen, in diesem Epigramm ein echtes Erzeugniss Sophokleischer 
Lyrik zu sehen, und wir werden dem Hieronymos seine Fabeld, : 
beziehungsweise seine Leichtgläubigkeit um dieses Geschenks willen, 
das wir derselben danken, gern verzeihen. 


H. ZURBORG. 
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In einer allgemeinen Geschichte der Hellenen ist es sehwer, 
er Fülle des Lebens, welche in den Einzelstaaten vorhanden. war, 
nigermafsen gerecht zu werden; nirgends schwieriger als bei 
orinth. Denn hier ist das Missverhältniss zwischen einheimischer 
alturentwickelung und äufserem Erfolg am gröfsten. In Korinth 
nd viele derjenigen Ideen zu Hause, welche sich im hellenischen 
olksleben am wirksamsten erwiesen haben, so die Idee der Tha- 
ssokratie in Form einer weitzerstreute Küstenplätze zusammen- 
ssenden Reichsbildung. Das ganze Colonialwesen, die höhere 
inanzpolitik, welche sich in der Ordnung des Geldwesens und der 
inrichtung eines Census bewährt, die öffentliche Pflege der Kunst 
ad Industrie — dies Alles sind Ideen der Korinther, welche 
üher als die andern Städte des Mutterlandes aus den engen 
antonalbeziehungen herausgetreten sind, nach allen Seiten an- 
gend, bahnbrechend und einflussreich. Denn wo Sparta eine 
ıtschlossene Politik gezeigt hat, beruht es auf ihrem Anstofs; 
e haben Athen zu Fall gebracht, sie haben den peloponnesischen 
und, den sie zusammenhielten, auch wieder gesprengt. Aber sie 
ıben den Erfolg nie auf die Dauer für sich gehabt. Ihre Trieren 
ıben fremde Staaten grofs machen helfen, ihre Colonien sind die 
tützpunkte feindlicher Mächte geworden; die grofsen Erfindungen, 
e Pindar an der Stadt des Sisyphus rühmt'), sind bei andern 
ir Vollendung gediehen; die Baukunst, die Plastik, der Dithy- 
mbus. Sie sind überall zurückgedrängt, überflügelt und in 
hatten gestellt, und damit ist ein wichtiges Stück hellenischer 
lksgeschichte verdunkelt worden. Deshalb ist es eine schwierige, 
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1) deyaia oopiouare Ol. XIII. 
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aber anziehende Aufgabe, dem korinthischen Staatswesen in seinen 
wichtigsten Beziehungen etwas sorgfältiger nachzuspüren. 

Die eigenthümliche Entwicklung des griechischen Volkslebens 
in Korinth hängt wesentlich damit zusammen, dass hier eme 
phönikische Einwanderung in besonderer Stärke stattgefunden hat. 
Das bezeugt die sidonische Astarte auf Akrokorinth, der tyrische 
Melkart auf dem Isthmus; das verräth sich in der uralten Purpur- 
und Teppichindustrie, in der Rührigkeit und Vielseitigkeit der Be 
völkerung und in dem das öffentliche Leben durchdringenden kauf- 
männischen Elemente; denn auch die anderen Staaten zu gewährende 
Bundeshülfe wurde in Form eines Geldgeschäfts eingekleidet’). 
Auch die Kriegsschiffe sollten als ein zinstragendes Kapital ange 
sehen werden. Im phönikischen Blut wurzelt der weltbürgerliche 
Sinn, durch den sich Korinth von allen anderen Staaten unter- 
scheidet, so wie die Verläugnung des Nationalsinns, wie sie sich 
am schärfsten darin kennzeichnet, dass von den Regenten der 
Stadt mit hellenischer Jugend ein schmählicher Handel an den Hof 
von Sardes getrieben werden konnte’). 

Der centralen Stellung, welche Korinth seit ältester Zeit im 
geistigen Leben des Volks hatte, verdanken wir die Kenntnis 
seiner ältesten Geschichte. Denn von keiner Griechenstadt haben 
wir aus dem achten Jahrhundert so mannigfaltige und wohlbe- 
zeugte Kunde. Sie stammt von der damals in Korinth blühenden 
Dichterschule, und die geringfügigen Ueberreste derselben sind, 
wie Wilisch in seiner Abhandlung über die Fragmente des Eumelos 
mit Recht hervorgehoben hat, inhaltreich genug, um uns erkennen 
zu lassen, wie sich zu seiner Zeit der Gesichtskreis und die Thätig- 
keit der Korinther nach allen Seiten rasch erweitert hat. 

Eumelos bezeugt einerseits die binnenländischen Beziehungen 
der Stadt, indem er die Sagen Arkadiens in den Kreis seiner 
Dichtungen hereinzieht und den Messeniern das Processionslied 
dichtet, durch welches sie in die Festgemeinschaft des delischen 
Apollo eingeführt werden. Andererseits sind ferne überseeische 
Plätze und Landschaften mit der städtischen Sage verwoben. 
Acheloos und Peirene sind eng verbunden, die Heroengestalten 
von lolkos sind am Isthmus einheimisch und die Nordgestade des 
Pontus spielen in den Dichtungen schon eine hervorragende Rolle. 


3) Hero. VI 89. 3) Herod. III 48. 
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Den ersten Anstofs zu seinen überseeischen Beziehungen hat 
Korinth, so viel wir sehen, von Euboia erhalten. Denn überall, 
wo wir auf nahen oder fernen Küsten korinthische Pflanzorte 
finden, in Aetolien, in Korkyra, in Thrakien, in lilyrien bis zu 
den Akrokeraunen hinauf'), begegnen wir älteren Ansiedlern aus 
Euboia. Chalkis war die Hauptstation fir Kupferbetrieb und Pur- 
purindustrie an der europäischen Seite des Mittelmeeres; ein Chalkis 
mit lelantischem Felde finden wir auch an der ätolischen Küste 
und Chalkidier waren es, die in Sparta den Dienst der ‘Athena 
zum ehernen Häuse’ gründeten. | 

Ueber Euboia sind die Korinther auch mit der asiatischen 
Welt in Verbindung gekommen. Wie alt aber die Beziehungen 
zwischen Korinth und Sardes waren, zeigen die lydischen Zeus- 
sagen bei Eumelos*); mit der Südküste Kleinasiens theilt Korinth 
die Bellerophonsage und auf einen Zusammenhang mit Milet lässt 
der Umstand schliefsen, dass auch dort ein Geschlecht der Bak- 
chiaden vorhanden war?), welches neben dem der Aegiden eins 
der wanderlustigsten, weitverzweigtesten und einflussreichsten aller 
hellenischen Geschlechter gewesen ist. 

So erklärt es sich, dass Seeleute vom korinthischen Isthmus 
sich an den milesischen Entdeckungsfahrten betheiligten, welche 
um 800 v. Chr. die Phantasie der Hellenen im höchsten Grade 
aufregten. Eine Menge neuer Namen kamen damals in Umlauf, 
Sinope, Phasis, Kolchis u. a. Der Borysthenes, welcher seit Um- 
fahrung des Pontus das Interesse der Griechen vorzugsweise in 
Anspruch genommen hat, wurde seiner Wasserfälle wegen als der 
König der Ströme gepriesen. Namen und Sagen weit entlegener 
Gegenden wurden in Verbindung gesetzt. Die Argonautensage war 
durch korinthische Dichter am Isthmus eingebürgert und wie 
Korkyra gegründet wurde, zogen Iason und Medeia mit hinüber; 
Sinope wird des Asopos Tochter und von den drei Musen des Eumelos 
weist . die eine, Achelois, auf das ätolische Colonialland hin, 
Kephissis auf das nahe verbundene Böotien, Borysthenis aber auf 
die im Anschluss an die milesischen Fahrten bekannı gewordenen 
Stromländer am Pontus. 


1) Paus. V 22. 
3) Wilisch Zittauer Osterprogramm 1875 S. 20. 
3) Hesychius v. Baxyıadar. 
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So sind die Gedichte des korinthischen Epikers ein Spiegel 
seiner Vaterstadt im achten Jahrhundert. Wir erkennen in ihr 
die Stadt, welche auf dem griechischen Continent zuerst aus dem 
engen Gesichtskreise des Einheimischen herausgetreten ist und sich 
zu einer Weltstadt erhoben hat. Einzig in ihrer Art durch ihre 
an zwei Meeren gelegenen, z. Th. künstlich gegrabenen Hafex 
bassins und durch ihre grofsartigen Schiffswerften hat sie dex 
kühnen Gedanken durchgeführt, den Isthmus aus einer henamendes 
Schranke zu einer Brücke zu machen, auf welcher die Schälle 
durch eine sich immer mehr vervollkommnende Trajectanstalt mit 
ihren Ladungen von Meer zu Meer geschafft wurden, um dadurch 
die Stadt um so besser in Stand zu setzen, an dem beiderseitigen 
Seeverkehr vollen Antheil zu nehmen. 

Suchen wir uns von der ersten Entwickelung griechischer 
Seefahrt und Colonisation eine deutlichere Vorstellung zu bilden, 
so werden wir eine zwiefache Periode unterscheiden müssen. 
Anfangs, so lange noch viel Gefahr und wenig Gewinn in Aus 
sicht stand, war in den Auswanderungsplätzen jeder kecke Aben- | 
teurer willkommen, und die Züge hatten einen gewissen panhelle- | 
nischen Charakter, wie er sich in den Sagen von den Argofahrern 
abspiegelt. Nach Sicherung der Meere und Gründung der ersten 
Pflanzstädte trat eine Trennung ein, indem die einzelnen Städte 
ihre besondern Gebiete und Handelsbeziehungen in Anspruch 
nahmen. An Stelle sporadischer Colonisation traten Gruppen von 
Colonien, welche sich gegen einander abgrenzten. Das deutlichste 
Beispiel geben Eretria und Chalkis. Die erstere Stadt hatte die 
Gegend von Pallene und den Athos als ihr besonderes Gebiet, die 
andere den Landstrich oberhalb Pallene’). Es gab auch im Meere 
Demarcationslinien, wie wir aus dem Kriege zwischen Korinth und 
Korkyra sehen. Die Korkyräer schickten einen Herold an die 
Mündung des ambrakischen Golfs mit der Erklärung, jedes Vor- 
gehen durch den Sund von Sybota als einen Kriegsfall anzusehen. 
So wurde das Cantonalsystem des Mutterlandes auch über den Con- 
tinent hinaus ausgedehnt und auf das Meer verpflanzt. 

In solchen Abgrenzungen musste der Keim von mancherlei 
Nachbarfehden enthalten sein. Dass der lelantische Krieg, in welchem 
Hellas zum ersten Male in zwei Waffenbünde aus einander trat, 


1) Strabo 447. 
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ein solcher Handels- und Colonialkrieg gewesen sei, hat Dondorff 
zuerst mit richtigem Blick erkannt’). 

Korinth konnte bei der Stellung, die es im achten Jahr- 
hundert einnahm, .an diesem Kriege nicht unbetheiligt sein; auf 
welcher Seite es stand, lässt sich nur durch Combination ermitteln. 
Wir wissen, dass es mit Chalkis durch Handel und Industrie so wie 
durch Pflege hesiodischer Poesie verbunden war. Wir sehen beide 
Städte in.engem Anschlusse an Delphi colonisiren, und die Gleich- 
zeitigkeit so wie die Nachbarschaft ihrer beiderseitigen Colonien 
zeugt für ein gemeinsames Vorgehen. Denn man kann sich Grün- 
dungen wie die von Potidaia und Olynthos nicht anders vorstellen, 
als dass sie in gegenseitigem Einverständnisse vollzogen seien. 
Dasselbe gilt von Naxos und Syrakus, deren Nachbarschaft auch 
Holm als ein Zeichen von Handelsfreundschaft ansieht*). Chalkis in 
Aetolien ist ohne Zweifel auf dem Boden einer euböischen Nieder- 
lassung entstanden, an der sich von Anfang an korinthisches Volk 
betheiligt haben wird, so dass der Ort später leicht in den Besitz 
von Korinth übergehen konnte, denn es ist selbstverständlich und 
durch die Nachrichten des Ephoros bei Strabo*) über die Grün- 
dung von Naxos ausdrücklich bezeugt, dass die Chalkidier auch 
nicht-euböisches Volk zu ihren Ansiedlungen verwendet haben. 
Auf diese Weise haben sie die anderen Seeorte in die Thätigkeit 
der Colonisation hereingezogen, wie es ursprünglich die Phönicier 
mit den Hellenen gethan haben. | 

, Wenn nun einerseits der nahe Zusammenhang zwischen 
Korinth und Chalkis wohl bezeugt ist, so wissen wir andererseits, 
dass in Korkyra, welches seit alter Zeit mit Eretria in Beziehung 
stand (man denke an die beiden nicht zufällig neben eimander in 
Olympia aufgestellten Erzstiere des Philesios, deren einen die 
Korkyräer, den andern die Eretrier geweiht hatten‘)), die Eretrier 
durch Korinth verdrängt worden sind und von dort nach Thrakien 
zogen’). Aus diesen Ueberlieferungen erkennen wir also nicht 
nur, dass schon vor der Mitte des achten Jahrhunderts zwischen 
dem ionischen und dem thrakischen Meere ein lebhafter Verkehr 


1) De rebus Chalcidensium. Berlin 1855. 

2) Geschichte von Sicilien I 120. 

3) S. 267. 4) Paus. V 27, 9. 

5) Plut. Quaest. Gr. XI 9. Müller Corcyra p. 11. 
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bertaud, nondern dans Korinth um dieselbe Zeit mit Eretria in 
behde ntand, wie es die Colonisation der Chalkidier fördernd be- 
ylsstete. Denhalb wird auch, wenn kein Grund vorliegt einen 
platzlichen Umschwung anzunehmen, die Parteistellung Korinths 
in einen zwischen Chalkis und Eretria ausgebrochenen Kriege nicht 
eweilothalt erscheinen können. 

Wan nun die Zeit dieses Kriegs betrifft, so hat man aus den 
Vehaheferungen vom Konig Amphidamas, welcher vavuayor für 
rou Vaterstadt gefallen sein soll. den Schluss ziehen wollen, 
daw dienen Ereigniss erst nach 663 v. Chr. angesetzt werden 
due Aber wenn auch die Lesart richüg ist, für welche povo- 
any mt gruliser Wahrscheinlichkeit empfohlen ist*), so ist doch 
en am Rent seines Schules kämpfender König noch kein Beweis 
im ine Flostenschlacht. wie sie nach Thukvdides zuerst in dem 
enannten Jalue stattieltitdien fut. Andrerseits hat man die Zeit 
dés Welauuwben Nrieis Ara Destunmen wollen. dass die 
Nopavinien und tiens Fecuucres dabei betheiligt gewesen 
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Kunde und über so einzeln stehende Thatsachen, wie die Schlacht 
zwischen Korinth und Korkyra, genaue Nachricht haben. Ferner 
ist es doch nicht glaublich, dass Milet sich an einem hellenischen 
Kriege als Hauptmacht betheiligte, nachdem von der Landseite her 
die Angriffe der Lyder begonnen hatten; dies geschah aber schon 
unter dem ersten Mermnaden, also schon im Anfang des siebenten 
Jahrhunderts. In der Mitte desselben, in welche der lelantische 
Krieg fallen soll, finden wir gerade die Colonisation der bethei- 
ligten Staaten, Chalkis und Samos, in vollem Gange, was doch auf 
einen friedlichen Zustand schliefsen lässt, wo man Mannschaft und 
Schiffe zu Hause nicht nöthig hatte. Endlich muss ich gestehen, 
dass die dem König Amphidamas gehaltene Leichenfeier in Chalkis 
mit dem berühmten Wettkampfe, in welchem die homerische und 
die hesiodische Sängerschule gegen einander in Schranken traten, 
einen so alterthümlichen Charakter trägt, dass ich auch deshalb 
geneigt sein würde, den Krieg, in welchem Amphidamas gefallen 
ist, über das siebente Jahrhundert hinauszurücken, in eine Zeit, 
wo die epischen Schulen noch in voller Kraft bestanden. 

Durch diese allgemeinen Erwägungen bestimmt in das achte 
Jahrhundert hinaufzugehen, finde ich für genauere Zeitbestimmung 
einen Anhalt in der Absendung des Ameinokles nach Samos, 
welche in den Schluss des achten Jahrhunderts fällt und auf die 
Betheiligung Korinths an damaligen Rüstungen und Kämpfen ein 
Licht zu werfen scheint. Denn wenn Korinth von der Technik 
des Trierenbaus, die auf seinen Schiffswerften als ein Staatsge- 
heimniss gehütet wurde, einem fremden Staate in so aufserordent- 
licher Weise einen Vortheil zukommen lässt, wenn es seinen 
besten Techniker mit dem erforderlichen Personal hinüber schickt, 
um den Samiern korinthische Werften einzurichten und korinthische 
Kriegsschiffe zu bauen, so muss das doch in den politischen Ver- 
hältnissen seinen Grund haben; es war eine ungleich wirksamere 
Unterstützung als das Vermiethen der fünf Schiffe an Athen, um 
Aigina demüthigen zu helfen. 

Der Patriciername Ameinokles bestätigt, was Herodot (2, 167) 
von den Korinthern sagt: Nxıore dvovtae tove yeıporeyvac. Die 
edelsten Bürger schämten sich nicht des Gewinnes, den Handel 
und Industrie gewährten. Dass Ameinokles einer Familie ange- 
hörte, in welcher die Kunst des Trierenbaues zünftig war, scheint 
mir daraus hervorzugehen, dass schon bei früherer Gelegenheit ein 
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Ameinokles als Lehrer der Nautik bei den Athenern auftritt (nach : 
Eusebius bei Hieronymus zum Jahre 1248). _ 

Die Sendung des korinthischen Schiffsbaumeisters nach Sames ' 
war ein Ereigniss, das bedeutend genug war, um in den Annalea 
der Stadt verzeichnet zu werden; Samos muss einer solchen Unter 
stützung damals besonders bedürftig, also bedroht oder im Kriegs- 
zustande gewesen sein. Samos stand aber im lelantischen Kriege 
den Eretriern gegenüber auf Seiten von Chalkis, das mit Korinth 
in alter Freundschaft stand, wihrend die Eretrier um OL 11, 738 
v. Chr. von Korinth aus Korkyra verdrängt wurden. Steht also 
nicht Alles in ungesuchtem Einklange, wenn wir den Bau der 
samischen Trieren mit jenem Kriege in Zusammenhang bringen und 
dadurch erstens ein festes Datum für denselben gewinnen und 
zweitens die Worte des Thukydides, dass damals die ganze Grie- 
chenwelt in zwei Heerlager sich spaltete, in der Weise deutlicher 
machen, dass wir nun auf der einen Seite Milet und Eretria nennea 
können, auf der andern Samos, Chalkis und Korinth, welches bei 
seiner damaligen Machtstellung unmöglich neutral bleiben konnte, 
wenn es auch vielleicht damals schon die Politik verfolgte, mehr 
hinter der Scene thätig zu sein, als mit entschlossener "Tapferkeit 
vorzugehen. 

Wenn Thukydides unmittelbar darauf die erste Seeschlacht 
erwähnt, so geht schon daraus deutlich hervor, dass jener Schiffsbau 
in Samos, welcher die Insel gegen Milet zu schützen berufen sein 
mochte, nicht zu Flottenschlachten führte, und zu den charakte- 
ristischen Kennzeichen für die Epoche des lelantischen Krieges 
gehört in erster Reihe unzweifelhaft dies, dass es ein Krieg 
zwischen Seestaaten war, der nicht zur See entschieden wurde, 
sondern durch Landkämpfe bei den Mutterstädten und in den 
Colonien; ja es wird ausdrücklich bezeugt und zwar von Aristo 
teles'), dass es Reitergefechte gewesen seien, welche in der Fehde 
zwischen Chalkis und Eretria den Ausschlag gegeben hätten; eine 
Ueberlieferung, welche einen neuen Beweis dafür liefert, dass die 
lelantische Stadtfehde einer älteren Zeit angehört, einer Zeit, wo 
die Geschlechterherrschaft noch unerschüttert war. 

Der lelantische Krieg war eine Krisis der hellenischen Verhält- 
nisse, welcher keine Stockung folgte, sondern lebendiger Fortschritt. 


1) Polit. p. 148, 19. 
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Für Korinth waren die Folgen entschieden günstig. Ihre 
idersacher, die Eretrier, mussten sich aus Korkyra und anderen 
ätzen zurückziehen. Wir dürfen voraussetzen, dass um diese 
it Keos, Andros, Tenos unabhängig wurden. Es entwickelte sich 
yerhaupt im Archipelagus eine freiere Bewegung. So gingen von 
ıros wiederholt Züge nach Thasos, der des Archilochos um 688 
Chr.°). Ein Menschenalter später gründeten die Andrier Akan- 
os und Stageira; wahrscheinlich ist auch Potidaia in der Zeit 
tstanden, da die Eretrier auf der thrakischen Küste an Macht 
rloren hatten’). | 

Von dem lebhafteren Verkehr zwischen den Staaten diesseits 
dd jenseits des Meers zeugt besonders die Uebertragung 
iatischer Münzwährungen auf europäischen Boden; eine That- 
che, welche, wie die neueren Forscher auf dem Gebiete der an- 
en Münzgeschichte wohl einstimmig urtheilen, nach 700 v. Chr. 
folgt ist, also in die Zeit fällt, welche dem grofsen Kriege, wie 
r ihn ansetzen, folgte. 

Merkwürdig ist nun, wie wir auch hier einen Gegensatz 
den, welcher der politischen Parteiung entspricht, eine doppelte 
römung im Münz- und Gewichiswesen, einen zwiefachen Aus- 
ngspunkt; einerseits das Goldgewicht von Phokaia, andererseits 
s babylonische Silbertalent. 

Das Goldtalent muss sehr früh an diejenige Küste gebracht 
orden sein, welche allen Kennzeichen nach der älteste Sitz 
nes selbständigen Betriebes von Seehandel und Industrie in 
uropa gewesen ist, weil der Name des ‘euböischen’ Talents die 
Igemeine Bezeichnung des Goldgewichts war, und dieser Sprach- 
brauch muss sich, wie ich folgern zu dürfen glaube, in einer 
it festgestellt haben, da die beiden Hauptstädte der Insel noch 
cht in Feindschaft mit einander standen; sonst würde das Talent 
sch einer der beiden Städte genannt sein und es würde über- 
wpt kein gemeinsam euböischer Münzfufs zu Stande gekom- 
en sein. | 

Die Uebertragung des asiatischen Silbergewichts ist viel 
hwieriger nachzuweisen und wir können nur soviel mit Sicher- 
sit erkennen, dass Milet, die Königin der Meere im achten Jahr- 


1) Gelzer im Rhein. Mus. 1875 S. 251. 
2) Heinze de rebus Eretriensium p. 27. 
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hundert, ein Centrum der vom babylonischen Silbergewicht her 
stammenden Münzprägung gewesen ist, welche aus dem Silber eine 
neue Geldeinheit entwickelte und sich sehr geschickt auch zu dem 
phönikischen Shekel zu stellen wusste. 

Man hat sich gewundert, dass Korinth sich nicht an Mil 
angeschlossen habe'). Wenn wir aber die Parteistellung der 
griechischen Staaten im achten Jahrhundert ins Auge fassen, kann 
dies nicht -befremden. Denn in den Münzverhältnissen spiegeln 
sich die politischen. So ging z. B. Korkyra, nachdem es von 
Korinth abgefallen war, auf einen anderen, den äginäischen, Münz- 
fufs über. Es wird daher auch nicht zufällig sein, dass wir unter 
den europäischen Städten, die dem Silbergewicht folgen, von An- 
fang an Aigina finden. 

Die Art des Anschlusses ist noch nicht völlig aufgeklärt. 
Mommsen und Brandis haben verschiedene Ableitungen aufgestellt; 
gegen die sehr künstliche Theorie des Letzteren hat Hultsch in 
seiner Anzeige des Brandisschen Buchs (Litt. Centralblatt 1867 
S. 498) nicht unbegründete Bedenken erhoben. Zweifellos aber 
ist die Herleitung vom babylonischen Silbertalent, und die nahe 
Beziehung zwischen Milet und dem Gebiete des äginetischen Münz- 
fulses spricht sich auch in der Thatsache aus, dass Milesier in der 
Zeit des Alyattes, der Sicherheit ihrer eignen Verhältnisse miss- 
trauend, nach dem Peloponnes kamen und dort ihre Schätze, zu 
Silber gemacht, anlegten, wie Herodot VI 86 berichtet?). 

Es ist also gewiss nicht unwahrscheinlich, dass in jenem 
Kampfe, welcher das gesammte Griechenvolk entzweite, die 
Aegineten auf Seite von Milet und Eretria standen, wie wir 
andererseits Aigina und Korinth, die natürlichen Rivalen, von Anfang 
unserer geschichtlichen Kunde an in nachbarlicher Spannung und 
feindlichem Gegensatze finden. 

Für die Aneignung des Goldfufses war Chalkis, dessen Ver- 
hältniss zu Korinth wir oben besprochen haben, gewiss das Vor- 
bild, und es ist also auch für die korinthischen Verhältnisse eine 
Frage von geschichtlichem Interesse, ob uns von alteubüischem oder 
chalkidischem Gelde aufser dem Namen etwas erhalten ist. 

Nach der gewöhnlichen Ansicht nicht; aber es fragt sich, ob 





1) Kenner Anfänge des Geldes S. 93. 
2) Vgl. Kenner S. 69. Brandis S. 111, 178. 
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diese Ansicht die richtige ist, und ich benutze die Gelegenheit, 
hier die Meinung auszusprechen, die sich mir bei Erwägung der 
aligriechischen Münzfulse ergeben hat, dass nämlich die soge- 
aonten Wappenmünzen, welche man jetzt allgemein Athen zu- 
schreibt, als euböisches Geld anzusehen sind; eine Ansicht, die ich 
wenigstens mit einigen Gründen hier vorläufig zu unterstützen 
versuche. | | 

Der Fundort der Münzen ist nicht beweisend. Dass viel 
chalkidisches Geld in Athen gefunden worden ist, kann nicht be- 
fremden; es sind aber auch aulserhalb Attica viele dieser Münzen 
gefunden; namentlich in chalkidischem Colonialgebiete. 

Gegen Athen spricht aber mancherlei. Erstens ist es doch 
sehr unwahrscheinlich, dass die durch Solon geregelte Münze mit 
einer solchen Mannigfaltigkeit von Typen begonnen haben sollte. 
Wo finden wir dafür ein Analogon in der Geschichte griechischer 
Stadtmünzen, und wie sollte gerade durch ihre Unordnung sich 
die athenische Münzreform auszeichnen ? Ich denke, der zerfahrene 
Charakter, welchen das Münzwesen zeigt, dem die ‘Wappenmünzen’ 
angehören, mit ihren verschiedenartigen Bildern (Gorgoneion, Pferd, 
Eule, Rad), deren keines den Athenern vorzugsweise eigen ist, 
passt viel mehr für eine Insel, auf welcher verschiedene Städte nach 
einem Fufse münzten. 

Zweitens ist es mir undenkbar, dass Peisistratos eine von 
Solon geordnete Münze so vollständig sollte umgeworfen haben, 
da er ja die solonischen Einrichtungen überall ehrte und schonte. 
Ferner ist es schwer zu begreifen, wie in der (auch nach Hultsch 
S. 152) kurzen Zeit zwischen Solons Gesetzgebung und Peisi- 
stratos eine solche Menge von Münzen geprägt sein sollen, wie sie, 
nach den Ueberresten zu schliefsen, in Curs gewesen sein muss; 
und endlich bleibt es unbegreiflich, wie es gekommen sein sollte, 
dass die Einführung der Münze in Athen so bestimmt und aus- 
schließlich auf Solon zurückgeführt wird, wenn die Feststellung 
der dauernden und für Athen allein charakteristischen Typen aus 
der Tyrannis stammen sollte. 

Sind die Wappenmünzen nicht athenisch, so müssen sie einer 
in Mittelgriechenland angesehenen und einflussreichen Handelsstadı 
angehören, welche früh den Goldfuls angenommen hat und ein 
ansehnliches Handelsgebiet besafs, ohne dasselbe ausschliefshich zu 


beherrschen. Das passt aber durchaus auf Chalkis und die 
Hermes X. 15 
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euböischen Städte. Solons ganze Finanz- und Münzoperation be 
greift sich aber um so leichter, wenn schon vor seiner Gesel- 
gebung auf Goldfufs geprägte Münzen in Athen cursirten. 

Ist die angedeutete Vermuthung richtig, so tritt uns die ganze 
CVebermittelung asiatischer Münzfufse nach Europa nach den re- 
s“hiedenen Stationen fasalicher entgegen. 

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass Korinth sich unmittelber 
der chalkidisohon Prägung angeschlussen habe, wie es seinen Ge 
wiehtfuls von dort entlehnt hat. Denn wenn man die Werth 
drücke des chalkidiach-attischen Fufses mit den korinthischen # 
salinenatellt (Mommsen Rim. Münzwesen S. 62), so erkennt ms 
gleich einen durchgehenden Gegensatz, und es ist unzweifelhaft, 
daas Korinth auf aelhatändigem Wege an asiatische Währung ar 
gehnüpf hat; wie es auch von Kyrene vorausgesetzt wird, und 
von Lykien, no nur Silber geprägt wurde mit Berücksichtigung 
dea porwachen Gekles. 

Unter den hervarragenden Seepläizen Asiens hat Samos n 
alter Zeit mur Gold ‚echtes und lexirtes zeprärt nach phokäischen 
Fuise. Me Thealsücke von 2.70 stehen der korinthischen Drache 
sehr mabe; an beilen Orten aden wir Drıtteluar und Sechstelung 
iRraudis N 116, und wens wir hier. wie auch wahrscheinlich is, | 
einen Anschluss Konatbs an Sams ericsmem. a> wünlen sich als 
diveeltew Pantegzrappea, wie sw sch om elastischen Aniege zeige, 
auch i der tendre des Wassers nechweerwe been 
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wie der Orient, aber zugleich mit ächthellenischem Umblick und 
vorschauender Klugheit. Korinth erkannte früher als die übrigen 
Handelsstädte den grofsen Vortheil bei allen Berechnungen, wenn 
beide Edelmetalle auf gleichen Fufs ausgemünzt werden. 

Die entschlossene und glückliche Initiative Korinths im Geld- 
wesen ist kein einzeln stehendes Symptom seiner hohen politischen 
Bildung. Wie es als Handelsstadt die beiden Welttheile vermittelte, 
mdem es in griechischem Silber das Gold Asiens und das italische 
Kupfer auszugleichen wusste, so hat es auch die im eignen Volke 
herrschenden Gegensätze zu überwinden und über die Einseitigkeit 
der einzelnen Stämme griechischer Nation hinauszugehen gewusst. 
Indem hier den dorischen Stämmen fünf andere zugeordnet wur- 
den, geschah dies, um eine Bevölkerung verschiedener Herkunft 
und bürgerlicher Stellung zu gemeinsamen Staatszwecken und 
namentlich zur Vertheidigung des Staats heranzuziehen. Wir 
können also mit Sicherheit annehmen, dass damit eine Gliederung 
der Bürgerschaft nach Mafsgabe ihrer Leistungen für den Staat 
verbunden war und dass hier ein timokratisches Klassensystem 
ausgebildet worden ist, welches für Rom und Athen malsgebend 
jeworden ist, ohne dass der Stadt, welche das Vorbild gegeben 
lat, die gebührende Anerkennung zu Theil geworden ist. Nur 
:ine Nachricht ist uns über diese vorbildliche Stellung Korinths 
rhalten, aber eine schwer wiegende. Denn wenn die finanziellen 
(räfte des Staats so genau erwogen und die Leistungen so zweck- 
näfsig vertheilt waren, dass die Erhaltung der Kriegspferde auf 
lie Häuser der Witwen und Waisen angewiesen war'), so zeugt 
lies von einer sehr feinen Durchbildung timokratischer Verfassungs- 
ormen, welche wahrscheinlich nicht blofs in Rom, sondern auch 
n Athen, das in so vielen Punkten Korinth gefolgt ist, Nach- 
ıhmung gefunden hat. 

Auch darin hat sich Korinth über die an andern Orten herr- 
jchenden Einseitigkeiten und beschränkten Standpunkte erhoben, 
lass es den Gegensatz zwischen Geburtsadel und Capital zu über- 
winden wusste. 

Auf der einen Seite geht durch das korinthische Verfassungs- 
leben ein entschieden aristokratischer Geist. Die Strenge in Er- 
theilung des Bürgerrechts war allgemein bekannt und Pheidon, 


) Cie. Rep. II 20. 
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einer der ttesten Gesetzgeber der Hellenen, wollte nicht nur die 
Gröfse der Grundstücke, sondern auch die Zahl der Bürger un- 
verändert erhalten wissen. Darum wird Korinth noch von Pindar 
als ein ehrwürdiger Sitz alter Eunomie gepriesen. Andererseits 
hat die Sprödigkeit des peloponnesischen Adels in Beziehung auf 
Handel und Gewerbe hier nicht bestanden. Der ganze Staat 
hatte vinen kaufmännischen Charakter; seine Trieren wurden ver- 
pachtet, die Altbürger nahmen als Rheder und Capitalisten an 
allen Unternehmungen Theil und nicht nur die amtliche Beauf- 
sichtigung der Werfte, sondern auch die darauf bezügliche Wissen- 
schaft und Technik war, wie wir oben sahen, in den Händen des 
grundbesitzenden Adels, Weil also die Macht des Capitals hier f 
nicht so plötzlich zum Durchbruch kam, wie in den andern Halb- F 
inselstädten, so hat dieselbe auch keinen Umsturz der Verhältnisse 
hervorgebracht. 

Bei der weisen Ausbildung timokratischer Institutionen erhielt 
sich die alte Geschlechterherrschaft als Plutokratie, und die kluge 
Finanzpolitik, wie sie sich in der Münze zeigt, trug wesentlich 
dazu bei, den in den Händen des Geschlechtsadels liegenden See- |' 
handel möglichst zu fördern und ergiebig zu machen. Ein ausge 
dehntes Nachbariand und eine grofse Reihe überseeischer Plätze 
war wit Korinth zu einem Handelsgebiete verbunden. Um die |' 
Mitte des siebenten Jahrhunderts ist die korinthische Drachme in | 
Achaja herrschend und vor 600 in den Städten Unteritabens. 
So hat Korinth zwischen S00 und 600 v. Chr. seine Lage am grie- !: 
chischen Doppelzolfe auszubeuten gewusst. 

Diese in ihrer Art einzige Lage hatte aber auch thre Schattes- |: 
seiten. 

Die Lage in dem imnersten Winkel des Meers machte es aller- 
dings möglich mit Hilfe des Divlkus die beiden groisen Gelfe zu 
einer Wasserstralse zu vereinigen. indem der Traject beinahe 
einen Kanal ersetzte. Aber dem Nachtheile konnte Korimth sich 
uicht entziehen. dass die freien und weiter hinausgelegenen Insel 
und Küstenstädte seine überseeischen Verbindungen beeinträchtigten 
und ihm gelührliche Concurenz machten; vor allen anderen Aigina. 

Die Aegineten, von Anfang an mehr auf Waarenhandel ua 
Trausportgeschäft als auf Colonialpolitik gerichtet, entzogen den 
Korinthern den pelopunnesischen Markt. Nachdem die Schiffahrt 
aufgehört hatte, die Sunde und Wolistraisen aufzusuchen und das 
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offene Meer zu meiden, umfuhren sie die Vorgebirge der Halbinsel 
und legten von den Hafenplätzen Waarenstrafsen in das Innere an, 
um das arkadische Hochland mit auswärtiger Industrie zu ver- 
sorgen. Die Ueberlieferung von dem Arkaderkönig Pompos und 
seinem Sohne Aiginetes bezeugt diese Handelsfreundschaft, die sich 
auf Kosten Korinths, des natürlichen Emporions der Halbinsel, 
festsetzte'). Aigina wurde immer gefährlicher, seit es um die 
Mitte des sechsten Jahrhunderts durch gleiches.Geld und Gewicht 
mit dem Peloponnes verbunden wurde und eine ansehnliche See- 
macht gründete, ‘eine Macht, mit der es in Kreta siegreich auf- 
treten konnte. Korinth schloss aus Feindschaft mit. Aigina enge 
Freundschaft mit Athen und unterstützte es, um durch Athen 
Aigina zu demüthigen?). | 

Was im östlichen Golfe niemals zu erreichen war, wurde im 
jenseitigen mit aller Energie erstrebt und unter günstigen Verhält- 
nissen auch bis zu einem gewissen Grade glücklich erreicht. Krisa, 
ursprünglich der Hauptconcurrent, trat als Seehafen zurück und 
Korinth hatte den Vortheil sich nun nach dem Vorgange von 
Chalkis um so enger an Delphi anschliefsen zu können. Die alt- 
chalkidischen Plätze an der Nordküste fielen Korinth von selbst 
zu, eben so die phönikischen Küstenorte, wie Bulis. Die Ache- 
looslandschaft wurde eins mit Korinth und der Stromgott zum Vater 
der Stadtquelle Peirene gemacht. Denn man kann die der älteren 
Zeit angehörigen Erwerbungen daran erkennen, dass sie in der 
poetischen Sage einen Ausdruck gefunden haben, wie man aueh 
aus der Ausbreitung korinthischer Sagen einen Mafsstab für die 
Zeitfolge der auswärtigen Unternehmungen entnehmen kann; so 
z. B. aus der Uebertragung der Argonautensage nach Korkyra: eine 
Uebertragung, welche aber deshalb noch nicht nach 735 v. Chr. 
zu setzen ist’), denn die Verbindungen zwischen Korinth und 
Korkyra reichen natürlich in eine höhere Zeit hinauf. 

Ich versuche, von der Thätigkeit Korinths in den westlichen 
Meeren einige Hauptzüge zusammenzustellen. 

So lange die Bakchiaden herrschten, waren es noch Partei- 
interessen, die bei der Colonisation wirksam waren, und die bei 
Diodor wie Timaios erhaltenen Nachrichten‘) über Archias und 


1) Pausanias VIII 5, 8. 2) Her. VI 29. 3) Wilisch S. 37. 
4) W. Müller De Corcyraeorum republica p. 13. 
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Chersikrates weisen darauf hin, dass man missliebig gewordene | 
Mitglieder des herrschenden Familienkreises, deren Bleiben in der 
Stadt für die Oligarchie gefährlich schien, auf diese Weise aus der 
Stadt entfernte. Die Folge war, dass die städtischen Parteikampfe 
in die Colonien übertragen und der feste Zusammenhang gefährdet 
wurde, wie sich dies bei Korkyra am frühsten bewährte. 

Mit dem Sturze der Bakchiaden wurde die Colonialpolitik nach 
dem dynastischen Interesse des regierenden Hauses mit grifstem 
Nachdruck fortgeführt. Korinth hatte mit Argos und Sparta ge 
brochen und war, ohne Zusammenhang mit dem Binnenlande, gam 
auf die See angewiesen. Korkyra wieder sicher zu machen war einer 
der wichtigsten Zielpunkte der Kypseliden, und wenn wir die zer- 
streuten Traditionen über Korinths Pflanzstädte zusammenstellen, 
so ergiebt sich, dass die wichtigsten derselben, namentlich Leukas, 
Anaktorion, Ambrakia, Epidamnos, Apollonia wirklich der Tyrannen- | 
zeit angehören, und dass bei drei von ihnen der Name des Perian- 
dros als des Gründers oder Neugründers ausdrücklich genannt wird. 
Mag nun auch der Rubm des Letzteren auf Kosten seines Vor- 
gängers übertrieben worden sein, namentlich von Plutarch, der 
ihm den Lobspruch spendet, dass, wenn Periandros früher zu Fall 
gekommen wäre, weder in Apollonia, noch in Anaktorion, noch in 
Leukas Hellenen wohnen würden'): gewiss ist Periandros als der- 
jenige anzusehen, welcher das korinthische Colonialwesen am voll- 
kommensten organisirt hat, und es ist der Mühe werth den leitenden 
Gesichtspunkten nachzugehen. 

Die dynastische Politik zeigt sich zunächst darin, dass jüngere 
Söhne des Tyrannenhauses in die Colonien gesandt werden, um 
dieselben zu hüten und zugleich die Regierung der Hauptstadt zu 
stützen. Wie der Pisistratide Hegesistratos in Sigeion angesiedelt 
wurde”), so der Kypselide Gordios in Ambrakia*); es waren 
gleichsam Secundogenituren, die in den abhängigen Ortschaften 
eingerichtet wurden. 

Der zweite Gesichtspunkt war der reichsartige Zusammen- 
schluss der zerstreuten Küstenplätze, die sich vom innersten Winkel 
des binnenländischen Golfs bis an die Grenze der insellosen Adria, 


— 








1) De sera num. v. 356. 
2) Herod. V 94. 
3) Vgl. Preller Aufsätze S. 431. 
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s dem Centrum hellenischer Wohnsitze bis in den Bereich 
yrischer Stimme durch die verschiedensten Zonen des Klimas 
er einen Erdraum von mehr als drei Breitengraden gegen Norden 
streckten. 

Ueberblickt man diesen Raum, so erkennt man, wie geschickt 
if demselben die Stationen vertheilt waren, welche vom Isthmus 
s jenseits der Akrokeraunien eine Kette bildeten, zu gegenseitiger 
nterstülzung so wie zu gemeinschaftlichem Zusammenhange mit 
x Mutterstadt fest organisirt; durch Signalstationen sowie durch 
asser- und Landstrafsen auf das Engste unter einander ver- 
ınden. 

Die alten Seestaaten suchten in ihrem Herrschaftsgebiete 
mer die beiden einander gegenüberliegenden Küsten zu be- 
rrschen. So auch die Korinther. Die terra firma Korkyra 
genüber, die nach dem Abfall der Insel an dieselbe verloren 
og‘), war ursprünglich korinthisches Gebiet; die Küstenstrafse 
ır durch kleine Festungen geschützt und als Epidamnos gefährdet 
ir, schickte man unverzüglich auf dem Landwege Truppen 
bin?).. Man sieht, dass dies eine gewöhnliche Praxis war, wenn 
r Seeweg der Jahreszeit wegen oder aus andern Gründen un- 
her war. Um den Seeweg kürzer und sicherer zu machen, 
rchstach man in der Tyrannenzeit den Isthmus von Leukas und 
festigte den Kanal, welcher den korinthischen Trieren einen 
ıschätzbaren Richtweg nach der Mündung des ambrakischen 
eerbusens öffnete. 

Da die korinthischen Staatsmänner die bedrohliche und | un- 
chere Beschaffenheit ihrer weitgestreckten Herrschaft nie ver- 
ınnten, war es ein vorzügliches Augenmerk derselben, nicht blofs 
ırch Gewalt zu herrschen, sondern durch friedliches Einver- 
Hndniss mit ihren Reichsgenossen und ihren Nachbarn, den 
innenvölkern, welche die langen See- und Landstrafsen jeden 
ugenblick gefährden konnten. Als kluge Kaufleute wussten sie 
ch mit den Eingeborenen gut zu stellen und sie durch günstige 
andelsverträge an sich zu fesseln, so dass auch in kritischen 
eiten, als die Korinther mehr Unterstützung bedurften als ge- 
ähren konnten, so wichtige Binnenplätze wie Oiniadai und die 
imme der Aetoler und Epiroten in voller Treue verharrten *). 








1) Thuk. II 85. 2) Thuk. I 26. 3) Thuk. I 47. 
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Auch thaten sich die Korinther auf die Anhänglichkeit ihrer Pflanz- 
städte hesonders viel zu Gute (uadcosa vrô sav anxoixu 
asegyaneda'). 

Kin benonderes Mittel zur Befestigung des Insel- und Küsten- 
ruchn war die Vereinigung zwischen Mutterstadt und Colonien 
su nenen Gründungen. Dadurch sollten die verschiedenen Plätze 
mehr und mehr mit einander verschmolzen und in eine gemeia- 
name Politik hereingezogen werden. Auch aufserhalb ihrer eigent- 
hehen Golanialgebiete suchten die Korinther, ganz nach Art de Bi 
Phoamewr, Theilnehmer für ihre Gründungen; so waren aus Els 
die Dyxpontier zum großen Theile nach Epidamnos und Apollonia 
aungewandert; deshalb suchte und fand man auch später Unter- 
atutouux im lis für die zefährdete Pflanzstadt?:. 

du der Colonialpolitkh der Trrannen in Korinth gehört aud 
der Anschluss, den sie eben wie ihre Vorgänger, die Bakchisdes, 
in Delphi suchten, um der Handelscolonie eine sacrale Weihe und 
den aialwhen Uaterachmungen einen nationalen Charakter zu 
avbuw. Am deuthehsiea it der Zusammenhane mit Delphi bei 
Ayuda, weiches coran eine Pianruns des Pheibe: genanst |; 
Wit’, eave Sunil, once Mässtipus rch auch aes ibrem Verhältnis 
su Wai se: ane coset hale‘. 

A 2k Gta Vases der Cavens ikea sach der Chr 
‘eda «tv Vus era. ere ae ace 2 her entwickelt 
men Nw trim sek SUIS IC anivrem Gewakboarschafia 
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Bei aller Klugheit und Energie, welche sich in der koria- 
ischen Colonisation offenbart und die ja auch eines aufserordent- 
then Erfolgs nicht enthehrte, waren dennoch gewisse Schäden 
rhanden, die sich frühe geltend machten. Der Keim der Zwie- 
pelt, welcher schon zur Bakcliiadenzeit in die Pflanzstädte über- 
agen war, untergrub die Reiehsgemeinschaft, deren Herstellung 
fenbar eine der Lebensaufgaben Perianders war. Die altphönikische | 
‘axis, welche die Korinther wieder aufaahmen, mit nicht ein- 
amischem Volk zu colonisiren, :hatte den schweren Nachtheil, 
alcher sich ebenfalls -bei den attischen Colonien zeigte, die in 
rikleischer Zeit aus buntgemischtem Velke ausgesendet wurden. 
x Hauptschaden aber lag: in der. Unbotmälsigkeit der Korkyräer, 
che schon vor den Perserkriegen den Korinthern an Seemacht 
‚erlegen und nur vorübergehend durch Periander wieder unter- 
orfen waren. Hier scheiterte die korinthische Colonialpolitik voll- 
indig, und das Bestreben: dureh gemeinsame Colonisation die Be- 
Kkerungen zu verschmelzen hatte dea entgegengesetzten Erfolg. 
wkyra machte auf Grund seiner starken Betheiligung an der 
lonisation den Korinthern die mutterstädtischen :Rechte streitig 
ıd dieselbe Insel,. welche das feste Bindeglied zwischen der 
iheren und der ferneren Städtegruppe werden sollte, wurde zu 
nem Keile, der, in das Colonialgebiet eingetrieben, die beiden 
äilften desselben aus einander sprengte. 

Nach dem Sturze der Tyrannis, welche eine bewunderungs- 
ürdige Energie aufgeboten hat, um den kühnen Aufbau des 
eiten Küsten- und Inselreichs zu vollenden, war .es mit dem Be- 
ande desselben ein für allemal vorbei, und wir köhnen in der 
winthischen Colonialpolitik der folgenden Jahrhunderte nur die 
schiedenen Mittel und Wege erkennen, welche versucht wurden, 
n von dem alten Besitze und Einflusse zu :retten, was möglich 
ar, aber wir lernen daraus noch mancherlei über ältere Ein- 
chtungen korinthischer Politik und auch in dem, was die Kor- 
rräer thun, können wir noch Züge des von Korinth ausgebildeten 
jlonialrechts erkennen. 

Korkyra sondert sich ab ‚mit: eigener Münze und: eigenem 
zegebiet; hundert Jahre nach: dem Sturze der Kypseliden rechtet 
; schon mit Korinth um Leukas, wobei Themistokles als Schieds- 
chter aufgetreten sein soll. 

Was die Münzen betrifft, so ist nicht zu bezweifeln, dass 
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Korinth ursprünglich für alle seine Colonien prägte und der Ge- 
danke. die Einheit emes Handels- und Herrschafisgebiets in gemein- 
samer Münze zum Ausdruck zu bringen, ist. was die hellenische 
Welt betrifft. ia Korinth zu Hause oder wenigstens von Korizth 
aus zuerst durchgeführt wogden. Der Abfall von Korkvra bezeugt 
sich in der Errichtung einer eigenen Prägestelle und in dem Be- 
streben ein eigenes Münzgebiet zu Stande zu bringen. 

Wie weit es möglich sein wird. in dem Vorrath korkvräischer 
Münzen die verschiedenen Stadien dieser geschichtlichen Ent 
wickelung nachzuweisen. kann hier nicht untersucht werden, aber 
so viel ist sicher. dass schon in der Periode der einseitigen Pr 
gung horkvra mit eigenem Gepräge (der Kuh) auftritt, aber noch 
dem korinthischen Fufse treu bleibt; dann folgt die Reihe ein 
seitiger Münzen (Statere. Drachmen. Triobolen) nach aiginäischen 
Fufse’.. mit welchem die Insel sich dem peloponnesischen und 
kretischen Münzgewichte anschliefst Im dieser Reihe erscheint 
auch schon die sternartig verzierte Rückseite, welche an klem- 
asiatische Vorbilder erinnert’. Gleichzeitig tnitt Korkvra mit 
Dvrrhschion und Apollonia in einen Münzrerein und bildet im 
altkorinthischen Seegebiet einen Sonderbund. indem es sich für 
die nördliche Coloniengruppe in die Stelle der Mutterstadt ein- 
drängt. um ihr dies ganze Gebiet immer vollständiger zu ent- 
fremden. 

Damit hängt die schon oben erwähnte Absonderung des See- 
gebiets zusammen. wodurch der Sund von Srvbota gleichsam zum 
Grenzpasse zwischen Koriuth und Korkvra gemacht wurde. 

Was die innere Einrichtung der Colonies betrifft, so haben 
die Korkvräer auch da. wo sie die eigentlichen Gründer waren, 
sich ganz an die Mutterstadt angeschlossen. unter deren Auspicien 
. die Ansiedelung erfolgte. Das lehrreichste Beispiel liefert die 
Verfassung von Epidamnos, wo die angesessene Bürgerschaft wie 
eine Handelsgesellschaft mit einem gemeinsamen Capitale auf ge- 
meinschaftliche Rechnung arbeitete. Sie wählte jährlich aus der 
Mitte der angesehensten ihrer Mitglieder einen Commissar, den 
Poletes, welcher mit seinem Personal an Freien und Sklaven ins 
Binnenland reiste und den Markt besorgte. auf welchem die grie- 
chischen Manufacturen gegen die Naturproducte Illvriens umgesetzt 


1, Brandis S. 139. 2) Brandis S. 174. 
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wurden ‘). Die ganze Colonie war wie eine Actiengesellschaft von 


_ Capitalisten, die den Grofshandel als Monopol in ihren Händen 
| hatten, und wie sehr dieser kaufmännische Standpunkt der ur- 
sprünglich korinthische war, scheint sich auch dadurch zu be- 
stätigen, dass bei dem Aufgebot, das in Korinth gemacht wurde, 
um Epidamnos .neu zu bevölkern, die Peloponnesier aufgefordert 
wurden, sich entweder persönlich oder durch eine Geldzahlung 
bei dem Unternehmen zu betheiligen*); die Ansiedelung wird also 
as eine vortheilhafte Capitalanlage betrachtet, wobei Alle ohne 
Standesrücksicht nach Mafsgabe ihrer Einlage (di 27 ion xal 
éuoig) gewinnen sollen. 

Nachdem Korinths Seepolitik durch Korkyra den ersten Stofs 
erlitten hatte, zog um die Mitte des fünften Jahrhunderts ein 
zweites, schweres Unheil heran, das war die Ausbreitung der attischen 
Macht in den westlichen Meeren. 

So lange Athen einer der Mittelstaaten war und nur dahin 
strebte zu Lande und zu Wasser freie Bewegung zu haben, war 
es Sparta gegenüber der natürliche Verbündete von Korinth. Denn 


- die Korinther vertraten, wie es der Stellung einer Handelsstadt 


entspricht, die bei kleinem Landgebiete überseeische Besitzungen 
und weithin reichende Beziehungen hat, von Anfang an den 
Grundsatz der vollen Autonomie der Einzelstaaten und das Princip 
der Nichtintervention. Sie waren geborene Particularisten und 
entschieden gegen alle nur auf Kosten der Klein- und Mittelstaaten 
durchzuführenden Einheitsbestrebungen. Ihrer weltbürgerlichen 
Stellung und politischen Bildung wegen waren sie bei inter- 
nationalen Fragen die berufenen Schiedsrichter und legten ihr 
Ansehen, soweit wjr wissen, immer zu Gunsten der vollen Unab- 
hängigkeit der Einzelstaaten in die Wagschale. So diente des 
Sosikles Einspruch dazu, den Athenern die volle Freiheit der 
Selbstbestimmung in einer Verfassungsfrage zu sichern*), und 
ebenso entschieden sie für Plataiai’s Selbstbestimmungsrecht in Be- 
ziehung auf den Anschluss an Athen‘). 

So wie aber Athen aus dem Kreise der Mittelstaaten heraustrat, 
d. h. seit Themistokles, schlug das Verhältniss völlig um, und nach- 
dem Korinth wesentlich dazu geholfen hatte, Athen grofs zu 
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1) Plut. Quaestiones Gr. 29.  *) Thuk. I 24. 
3) Herodot V 92. 4) Herod. VI 108. 
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machen, trat es von jetzt ab seiner grofsstaatlichen Politik mit 
ziher Energie entgegen. Adeimantos war der entschiedenste 
Gegner des Themistokles, der auch in Colonialfragen gegen Korinth 
entschied‘). Die Bedeutung des themistokleischen Mauerbaus er 
kannte man in Korinth am klarsten und wir dürfen voraussetzen, 
dans neben den Aegineten?) es vorzugsweise die Korinther waren, 
welche gegen Athen aufhetzten und die Theorie vom Isthmus als 
der natürlichen Grenze des eigentlichen Griechenlands ausbildeten, 

Der alte Verbündete von Athen gegen Aigina schloss jetzt den 
Souderbund mit Aigina gegen Athen. Er war das Vorspiel des 
peloponuesischen Kriegs und Korinth stand gegen seine Gewohs 
heit und gegen seine Neutralitätspolitik an der Spitze der Kriegs- 
partei. 

En konnte nicht anders; denn durch den Beitritt von Megara 
zum attischen Bunde war die Brücke zum westlichen Meere im 
den Händen von Athen, und was für Sparta eine Frage der Macht 
und Ehre war, war für Korinth eine Lebensfrage; seine Existenz 
"tan auf dem Spiele; denn, im eigenen Golfe eingeschnürt, von 
rue Galonien abgeschnitten. konnte Korinth nicht bestehen. 
Darum muxxte es alle KräNe anstrengen, so lange Athen noch 
durch cmen unbesiegten Gegner in den eigenen Gewässern he- 
relutfligt wary es musste Alles thun, um den Fall von Aigina m 
verlutten, und zweitens in den eigenen Gewässern alle Mafsregela 
ergretten, um seme gefährlete Machtstellung zu befestigen. 

Vou dem, was Korinth in ersterer Beziehung gethan hat, 
engen die Rampte ber Halieis bei Kekrvphaleia und Megara, vos 
welchen Thukydides*: berichtet. Von dem Andern schweigt die 
Geschichte, Vielleicht gelingt es. hier die Ugberlieferung durch 
Denkmaler zu ergänzen. | 

Wenn Megara untren ward. wenn die achäischen Städte sich 
den Athenern zuncıgien, sa war im der That für Korinth nichts 
dringender, als andere teste Stellungen an dem Golfe zu gewinnen 
und den Abtall alter Rundesgenussen durch neve zu ersetzen. 
Kom Mat. Kanne ın dieser Beziehung wichticer sein als der 
uralte Yahrort und Sehufishauniaiz Naupaktos und kein Stamm 
srruamelet im de Interessen horinzls hereingezogen zu werden 
als dan on Mitielstrecheniam. won zersurencte Stamm der Lokrer. 


Ma. Then 1, "our Then, ‘4 2 1108. 
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Nun besitzen wir ein merkwürdiges Denkmal von einem 
lokrischen Synoikismos in. Naupaktos, ein epigraphisches Denkmal 
wen hervorragender Bedeutung, dessen geschichtliche Datirung und 
Verwerthung aber bis jetzt noch nicht gelungen ist’). 

Der erste Herausgeber Oikonomides stetzte die Inschrift vor 
455, Vischer S. 53 [91] nach 404 v. Chr. Das sind die beiden durch 
die Geschichte von Naupaktos gegebenen Termine. Ich glaube, 
nach paliographischen Gründen wird kein Sachverständiger An- 
stand nehmen, die Zeit des Vertrags dem fünften Jahrhundert und 
zwar der ersten Hälfte desselben zuzuweisen; auch Vischer giebt 


- zu, dass derselbe mehrfach einen alterthümlicheren Charakter trage, 
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als die Vertragsurkunde von Oiantheia und Chalaion. Vischer 
nimmt bei seiner Datirung auch sachliche Erwägungen zu Hilfe, 
indem er bemerkt S. 53 [91], es sei vor 455 gar nichts bekannt, was 
Veranlassung geben konnte, Colonisten nach Naupaktos zu senden. 

Dies Argument des trefflichen Forschers kann ich aber un- 
möglich gelten lassen, denn wir sind gewiss nicht berechtigt, eine 
öffentliche Urkunde der Zeit abzusprechen, in welche sie ihrem 
äufseren Charakter nach gehört, weil wir die Umstände, aus denen 
sie hervorgegangen ist, nicht zu erkennen vermögen; am wenigsten, 
wenn es sich um eine Zeit handelt, aus der wir nur summarische 
Uebersichten der Hauptereignisse haben, und um eine Gegend 
Griechenlands, welche in der damaligen Geschichte keine Rolle spielt. 

Wir werden aber, wie ich sicher glaube, auch den geschicht- 
lichen Zusammenhang, in dem die-Vertragsurkunde steht, auf eine 
sehr wahrscheinliche Weise nachweisen können, wenn wir das 
Folgende efwigen. 

Die neuen Ansiedler von Naupaktos kommen aus dem Ge- 
biete der östlichen und der westlichen Lokrer. Eine solche ge- 
meinsame Action des ganzen Stammes, welcher seit unvordenklicher 
Zeit in zwei Völkerschaften getrennt lebte, eine so energische 
politische Mafsregel, an welcher die Anwohner des korinthischen 
Golfs so wie die des euböischen Sundes sich betheiligt haben’), 


1) 'Enoixıa Aoxgwy yoduuara zo nowroy tao I. N. Oixovouidor 
éxdoSivta. "Ey ASuvaıs 1869. Vischer Lokrische Inschrift von Naupaktos 
aus der Sammlung Woodhouse Rhein. Museum für Philologie 1871. 

2) Die Betheiligung der Chalaier wird nur mit ein paar Worten erwähnt 
(Vischer S. 36); ein Beweis dafür, dass wir die Inschrift in unvollständigem 
Zustande haben. 
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kann unmöglich von den Lokrern selbst ausgegangen, der Anstofs 
muss von aufsen gegeben worden sein, und da es sich dares 
handelt, Naupaktos durch einen gesammtlokrischen Synoikismos za 
einem volkreichen und festen Platze zu machen, so ist die be 
wegende Kraft dort zu suchen, wo man ein besonderes Interesse 
hatte, dem alten Seeplatze eine neue Bedeutung zu geben. 

Welche Mafsregel musste nun den Korinthern näher liegen, 
als die Athener sich anschickten, über Megaris an die Küsten des 
korinthischen Golfs vorzudringen! Es war ja ihre alte Politik, 
auf die Stämme des westlichen Griechenlands, welche in städtischer 
Cultur zurückgeblieben waren, einen leitenden Einfluss auszuüben 
und an dem Saume ihrer Landschaften Seestädte zu gründen, 
welche beiden Theilen zu Gute kamen. Nachdem man früher 
nur die akarnanischen und ätolischen Küsten für solche Grin- 
dungen in das Auge gefasst hatte, war es bei den jetzt drohen- 
den Gelahren nothwendig, auch die Küsten der innern Golfs mit 
Pflanzorten zu besetzen, und dazu war der lokrische Stamm das allein 
geeignete Material. Die Antipathie gegen Athen, welche nament- 
lich bei den ganz aristokratisch organisirten Opuntiern herrschte, 
musste den Unternehmern zu Gute kommen und die Korinther 
wussten dasselbe gewiss so darzustellen, dass dadurch dem lokrischen 
Stamme eine neue Zukunft bereitet werde. Dass aber die Ansie- 
delung keine harmlose Handelscolonie gewesen ist, sondern eine 
gewagte Unternehmung in unruhigen Zeiten und unter gespannten 
Verhältnissen, geht daraus hervor, dass schon in der Stiftungs- 
urkunde die Vertreibung der neuen Ansiedler in Aussicht ge- 
nommen und den Vertriebenen die Heimkehr offen gehalten wird. 
Die Ansiedlung trägt den Charakter einer garnisonartigen Nieder- | 
lassung und es wird ausdrücklich bestimmt, dass, wenn der Epöke 
seine Pflicht nicht erfülle, er auch von seiner alten Heimath aus 
geschlossen bleiben solle. 

Ich glaube also, dass eine Neugründung von Naupaktos durch 
die Lokrer in diejenige Zeit, wohin sie paläographisch gehört, sehr 
wohl passe, in die Zeit, als mit dem Uebertritt von Megara die 
Häfen Pegai und Aigosthena in die Gewalt der Athener kamen 
und damit die ersten festen Plätze am westlichen Golf, von denen 
die, welche Athen kannten, nicht zweifeln konnten, dass es nur 
Stationen seien, um seine Macht unaufhaltsam vorzuschieben. Da- 
gegen sollte Naupaktos ein Bollwerk sein. 
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Die Athener sahen nicht unthätig. zu: Sie gingen um 458, 
wahrscheinlich von Pegai aus, vor und nahmen Naupaktos, .Zo- 
xowy tiv Obolüy tyovrwv:). ‚ Nach dem .Sprachgebrauche des 
Thukydides bezeichnet dieser Genetivus: aber nicht, dass Naupaktos 
eine zur lokrischen Landschaft gehörige Stadt sei, sondern diese 
und ähnliche Worte*) bezeichnen immer bei Th. eine Occupation, 
in Folge kriegerischer Unternehmungen oder in strategischer Ab- 
sicht unternommen. . Das passt also vollkommen auf die neu ver- 
einigte lokrische Garnison in Naupaktos und ich glaube also mit 
höchster Wahrscheinlichkeit behaupten zu dürfen, dass Thukydides’ 
Worte dieselbe Ansiedlung andeuten, deren Urkunde uns in den 
erhaltenen Bronzetafeln vorliegt. 

Nachdem die nördlichen Stämme in den Kampf der Städte 
hereingezogen waren, intervenirten die Lakedämonier in Mittel- 
griechenland; es folgten die Schlachten in Böotien. Nach dem 
Tage von Oinophyta wurden die: opuntischen Lokrer bezwungen, 
und die harte Mafsregel, welche über sie verhängt wurde, indem 
hundert Söhne der reichsten Bürger als Geifseln nach Athen ge- 
bracht wurden‘), spricht dafür, dass sie für die Betheiligung an 
einer gegen Athen gerichteten Unternehmung büfsen sollten. Dann 
erfolgte Tolmides’ Umfahrt um den Peloponnes. Er holt die 
Messenier, verpflanzt sie in das so eben leer gewordene Naupaktos 
und so wird aus dem Bollwerk gegen Athen ein attischer Waffen- 
platz und die Eroberung von Chalkis vollendete die Beherrschung 
des korinthischen Golfs. 

So lassen sich die Ereignisse, wie sie uns aus der Zeit des 
Tolmides und Myronides überliefert sind, mit den Thatsachen, 


. welche wir aus der Inschrift kennen lernen, verbinden; und ich 
= wüsste in der That nicht, wie wir, wenn die Inschrift, wie nicht 


zu bezweifeln ist, vor die Mitte des fünften Jahrhunderts fällt, die 
darin bezeugte Colonisation in einen anderen geschichtlichen Zu- 
sammenhang bringen sollten. 

Es giebt aber noch andere Denkmäler, welche ein besonderes 


4) Thukyd. I 103. 

2) Vgl. 194,2; 98, 2. Aehnlich VII 57, 28: Mvdos tôre un’ Ayvaiwy 
éyopérn; VII 62, 3: Xegoovjoov, ny tote Miydoe slyor. 

3) Thuk,1 108. Vgl. die hundert Eidesforderer in N. und wahrscheinlich 
auch in Opus. Viseher S. 16. 
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patria’ verschmolzen und deshalb gelang es der korinthischen | 


Manze sich im neuen Reichsgebiete besser zu erhalten als irgend 
einer anderen Particularprigung. Sie ist auch durch den Beitritt 
zum Achierhunde nicht beseitigt und scheint, seit derselbe unter 
thakedommechen Einfluss gerieth, eine neue Verbreitung gewonnen 
an haben. ' 

Gegen Couninéry, der zuerst über diese Nachblüthe korinthi 
ovher Pragung eingehendere Forschungen angestellt hat, ist mancher 
Widerapruch laut geworden, namentlich von Warren in seine 
tech federal comage NS, AS, und es bleibt eine der wichtigste 
Aufgaben griwchincher Numismatik , die hierher gehörigen That 
sachen aufzuklären. 

Me handelt sich um eine doppelte Gattung von Münze, 
statens Man salche, die \on Städten und Staaten. die keine Cole 
wien von Korinth waren, mit korinthischem Typen geprägt sind, 
un ewetteus um das Forthbestehen korinthischer Prägung in des 
alten Columalgeluete yon Korinth. Zu der ersten Gattung. die aul 
cet speruhschen Verbreitung der Typen beruht. gehören di 
wubenmanen nach Alkalıen, Alcoa: Hermine. Korene. Sikres 
weh Massen, dev Beximmucäz aber emisentheik: sehr ur 
ton. Ven encre rene sul zu Sibermünzee. de 
aw Bos Manes ae nae TON aus Progeckh Susemiser mi 
SAN LS ma lviedncg Proacuasc.. Le andere oS 32. a dem 
Lt. Jen scene Beals vn Ti gua we If dee cheb 
Wie: 1» Neti caie: rede dem Pulse und em A 
Ai Jus Peyusun Nate ned de oiseae Hecken dieser Whigs 
Smita dad. m CPE tudo aed ize Buivuk THe. & 
Wisse dansbauder Pegg nn ASTD adder ABTION 
unis ZU and aed: legegieu Wal der Waglisboni ak 
Vds ut. du) Ree Vlei wn DUR LU Teh 
Val ecu Rue cn sete. Susesdeg Melle dus Nänchms 
Tony com Nur cqueces fiubinseisälte sur nal 
MAUR Zoo quant 1 Pee ce “vecu see aude 


vra'itha tet 


ENTER TITLE Le et NS. 

Ip roman Ba a Vishnbe nt unser uni feet 
run FSU NEN UCI Sur) reel Winzssmuone “iE 
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xadiwy die Umgestaltung des alten Typus und dann das Ab- 
springen auf einen neuen, die weibliche Gestalt, welche des 


. Hirsches wegen gewöhnlich Artemis genannt wird, aber durch 


were 


Schiffssymbole, durch Taube, Myrte, Eule u. a. Attribute zweifellos 


: als die asiatische Göttin gekennzeichnet wird, deren Symbole sich 
- zwischen Artemis, Athena und Aphrodite vertheilt haben. Es ist 
nach meiner Meinung keine andere Göttin als die 4pgodien 


Aivesıas, die ihr Heiligthum auf der Insel zwischen Leukas und 
dem Kanal hatte’), eine amphiktyonisch verehrte See- und Schiff- 
fahrtsgöttin. Diese Münzen der sogenannten Artemisreihe bildeten 
eine Zeit lang das Hauptcourant des alten Colonialgebiets von 
Korinth; das war die Zeit nach 200 v. Chr. , als Leucas ‘caput 
Acarnaniae’ war’). 

Dieses Geld wurde durch Vertrige in den Nachbarstädten 
eingeführt und zu einer neuen Art von Reichsgeld, wie die 
Didrachmen zeigen, welche das Monogramm von Akarnanien tragen. 

Die andere Art, in welcher der durch die Münren bezeugte 
Colonialverband sich auflöste, war das Hervortreten von Local- 
typen, welche in der Achelooslandschafl einheimisch waren. Dazu 
gehört namentlich das Vordertheil des menschenköpfigen Stiers, 
der Acheloostypus, der in Oiniadai zu Hause ist, derjenigen Stadt, 
welche ihrer antiattischen Politik ungeachtet sich niemals so weit 
an Korinth angeschlossen zu haben scheint, dass sie” korinthische 
Typen annahm. Es vertrat das autochthone Element in Akarnanien; 
sein Typus ging auf Thyrreion über und ist auch Landessymbol 
von ganz Akarnanien in Silber und Gold geworden. 

Dieser Dualismus eines binnenländischen und eines der See- 
küste angehörigen Münztypus bestand, bis der gewaltsame Synoi- 
kismos von Nikopolis das ganze Colonialland verödete und der 
reichen Mannigfaltigkeit des städtischen Lebens ein Ende machte, 
das die Korinther an diesen Küsten gepflanzt hatten. 








1) Dion. Hal. 150. Diese Göttin ist also von geschichtlichem Standpunkt 
aus dieselbe, welche behelmt auf den korinthischen Münzen zu Hause ist. 
2) Liv. 33, 47. 


E. CURTIUS. 


16* 


DAS VERHALTNISS DER DREI WOLFEN- 
BUTTLER VON LANGE FUR DAS FRAGMENT 
DE MUNITIONIBUS CASTRORUM’ BENUTZTEN 

HANDSCHRIFTEN. 


Die kleine leider fragmentarisch überlieferte und dem Gram- } 
matiker Hygin zugeschriebene Schrift de munitionibus castrorum 
ist für Jeden, der sich mit den römischen Kriegsalterthümern be- 
schäftigt, wichtig genug, so dass eine Richtigstellung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung nicht ohne alles Interesse sein dürfte. 

Lange hat die Lesarten folgender drei Handschriften unter 
seinem Texte angegeben: 

1) des codex Arcerianus (A bei Lange), einer Pergament- 
handschrift des VI. oder VII. Jahrhunderts, in grofs Quartformat, 
mit. Unzialbuchstaben deutlich und schön geschrieben (Lange p. 8). 
Unser Fragment beginnt gleich hinter einigen mathematischen 
Bruchstücken auf Blatt 126 Seite 2 Columne 2 Linie 15 und 
reicht bis zum Ende der ersten Columne von Blatt 137 (Lange 
p. 18). 

2) zweier Papierhandschriften des XVI. Jahrhunderts. Die 
eine (C bei Lange) von acht Blättern. in Quartformat hat einst 
Scriver, ehedem Wouwer gehört und trägt die Randbemerkung ‘ex 
Antonii Galesii Massae cod. et Basilii Zanchi’. Auf den 
drei ersten Blittern stehen dieselben mathematischen Fragmente. 

Die andere (B bei Lange) von vier Blättern in Quart ohne 
die mathematischen Fragmente, aber mit der Bemerkung ‘In cod. 
MS valde depravato praecedunt quaedam, quae ad 
mensuras formarum pertinent et videntur alterius 
esse libelli’ und weiterhin heifst es ‘nec plura habuit 
Manuscriptum exemplar Hygini, ex quo ista descri- 
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simus sed neque alterum illud, si non idem, unde 
auca quaedam transtulit Volaterranus”.e: q. 8. Das wäre, 
ie Lange p. 28 auseinandersetst, A, wenn feststinde, dass der 
cerianus und der Colotianus identisch seien. Lange nimmt zwar 
3 letztere an trotz Blume, leugnet aber das erste. Er statuirt 
l mehr einen vierten Codex, den er Galesianus nennt, als Grund- 
e von Bund C. Diesen stellt er dem Arcerianus als ebenbürtig 
die Seite und gewinnt so die Möglichkeit für A und sein X 
en gemeinsamen Archetypus ansetzen zu können. 

Um eine solche Annahme rechtfertigen zu können, muss nach 
iner Meinung Folgendes bewiesen werden: dass weder C aus 
und dieses aus A, noch B aus C und C wieder aus 
stammen kann (I), dass vielmehr B undC, A gegen- 
‘er, so viel Gemeinsames haben, sei es an Fehlern 
‚er selbständigen Lesarten, dass man sie: nicht 
ennen kann, sondern im Gegentheil eine gemein- 
me Quelle (X) für beide annehmen muss (ID), dass 
er ‘. 

dieses X nicht etwa eine Abschrift yon A sel, 
ler umgekehrt A eine solche von X, sondern dass 
e Lesarten von A und die als solche ermittelten von 
wieder auf eine gemeinsame Quelle,.den Arche- 
pus, führen (Hi). 


I. 


Was Punkt I anbelangt, so hat Lange (p. 29) nur den einen 
dl, dass B nicht aus C entstanden sein könne, sehr richtig da- 
it abgewiesen, dass in B sich einigemal einzelne Worte finden, 
e in C offenbar durch Flüchtigkeit oder. Versehen des Schreibers 
isgelassen sind. Er hat aber nicht hinzugefügt, ob dieselben 
'orte auch in A stehen. Das ist nun in der That der Fall mit 
ner Ausnahme (C. 20. si om. AC), so dass kaum anzunehmen 
t, dass B aus C abgeschrieben ist. ‚Eher sollte man darnach 
wmuthen, dass C aus B und B wieder aus A geflossen ist. 

Dass aber auch C nicht von B abstammen kann, geht wieder 
18 einigen Lücken oder besser Varianten von B hervor, die Lange 
eilich nicht der Erwähnung werth hielt. | 

c 15 ‘nec communem strigarum indicationem 
, dictationem) metationes (l. metationis) habere (I. habet) A. 
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C hat ebenso, nur die Worte metationes habere in umge- 
kehrter Folge. "B lässt metationes aus. | 

c. 35 ut nunc A, nunc om. €, ut nunc om. B. 

c. 43 + summac.terias A, summa caeteras C, caeteras B. 

Man kann nun hier wegen der Auslassungen von C nicht 
annehmen, dass B aus C stammt, wobl aber wird man nach diesen 
Proben die Müglichkeit zugeben, dass C direct aus A geflozses 
sein künnte. 

Wir gewinnen also als vorläufiges Resultat so viel, dass zwar 
C nicht B, auch B nicht C, wohl aber jede far sich A ihren 
Ursprung verdanken konnte und kommen damit su Punkt 


Il. 


B und C haben jedoch soviel Gemeinsames, dass man sie auf 
keinen Fall trennen und einzeln von A herleiten kann. Dahin 
gehört 

1. Die Subscription. Diese lautet in A ‘liber gromaticus 
hygyni de divisionibus agrorum explicit’, in BC ‘liber gromaticus 
Hygini (B Igini) de munitionibus castrorum explicit’. Diese Va- 
riante sieht einer beabsichtigten Verbesserang des in A Ueber- 
lieferten sehr ähnlich. 

2. haben BC eine sehr grofse Anzahl gröfserer wie kleinerer 
Lücken mit einander gemein, deren Ergänzung A in jedem Falle 
bietet und zwar so, dass kein Zweifel darüber obwalten kann, dass 
diese Lücken durch Flüchtigkeit des Abschreibers entstanden und 
nicht etwa in A nachträglich ausgefüllt sind. Größere Lücken 
finden sich in c. 14, 19, 25, 32, 35, 36, 40, 49, 55, 57. Als 
Beispiel für alle diene der zweite Fall ‘nationes [tendere 
debebunt et ita fiet, ut omni parte nationes]. Die ein 
geklammerten Worte fehlen in B und C. 

3. kommt dazu eine sehr grofse Zahl gemeinschaftlich in B 
und C verderbter Lesarten. Etwa die Hälfte davon hat A ebes- 
falls, ob man sagen soll mit ihnen oder von ihnen, muss sich 
später zeigen. Von der übrigbleibenden Hälfte fallt die Mehrzahl 
auf Stellen, die auch in A eine meist ganz ähnliche Verderbniss 
zeigen. Nur ein kleiner Rest bleibt übrig von verdorbenen Stellen, 
wo A das Richtige bewahrt hat. 

Schon das Vorhandensein solcher B und C gemeinschaftlichen 
Verderbnisse beweist zur Genüge, dass man beide Handschriften 
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ıt trennen darf. Da wir own nach I. B nicht.aus C, auch C 
it aus B ableiten können, so sind wir gezwungen eine neue 
‘lie (X). für beide anzunehmen, aus der nicht nur die. gemein- 
ıftlichen Lücken und verdorbenen Lesarten, sondern auch die 
nen Besserungen stammen, die BC hin und wieder: gegen. A 
weist. Aus den verschiedenen Lesarten von B und C aber 
is sich nicht nur die Natur der gemeinsamen Quelle’ sondern 


n der Abschreiber erkennen lassen. 


B C 
> mentum . .  meatum (A + meatum) 
quum autem - q aut (A quando autem) 
quod. quid (A quod) ganz ebenso c. 4, 42. 


pauciora ut | 


ra ut 
paucioraut (À paucoraut |. pauciora ut) 


enestratione (A senestra mutabimus |. 


senestratione 
| | hemistrigia mutabimus) 


} praetentura praetura (A praetentura) 
bisangulariam bisagulariam (A besagulariam |. viam 
| sagulariam) 
CCCAL CCXL (A CCXL) 
cors sed uD cons sed un (A vecohors f sed unde) 
pedaturam pedatura (A pedaturam) 
3 binas eques binas eques (A uinos aequos |. ‘binos 
| | equos) 
7 singularis impe- singulares im- (A wie C 1. singulares 
ratoris peratores imperatoris) 


qui subintendere (A quis ubi tendere) 
summa larificum (A T summam clari- 
É ficum) 


23 quod subintendere 
29 summa clarificu 


Parmyrenis (A Parmyrent 1. Palmyreni) 
aequatarium | (A aeg. alarium |. equitum 
alarium) 
convenirel (A convenirent) - 
supplimentané (A + supplimentanda) 
tendere alr (A aliter tendere) 
mole (A mobilem I. mobili) 
latitudine (A latitudines 1. latitudinem) 
comprehendat (A comprehenderit) 


1 
Parmyrenis 
34 aequalarium 


HO convenirent 

ti supplimentanda 
tendere atr 

51 molem 

54 latitudines 
comprehendit 
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Man sieht, es handelt sich hier immer nur um einzelne Buck 
staben oder falsche Auflösung einer Abkürzung. Wir künnes 
daraus wie aus den Lücken und gemeinschaftlichen Fehlern be 
BC schliefsen, dass die Vorlage von B und C sehr leichtfertig go- 
schrieben war. 

Was nun die beiden Abschriften B und C anbelangt, se mt 
B mit gröfserem sachlichen Verständniss und tiefarem Eindringen 
in den Text gemacht als C. Das geht aus einem Theil der eben 
angeführten Varianten, sowie aus den oben erwähnten Auslassungen 
von B, insbesondere aus den Vermuthungen hervor, die de 
Schreiber, offenbar ein gelehrter Mann, hin und wieder an des 
Rand geschrieben hat. 


c. 1 occurrunt ABC. am Rande von B NF (nonne fortasse) 
occupant 

c. 2 altitudinem ABC, am Rande von B NF latitudinem 

c. 4 BC veteranorum (A richtig veterinarium), am Rande vos 
B valetudinarıum 

t. 30 BC penturia (A praetentura |. retenturam), am Rande von 
B centuria 


Dass aber auch C nicht ohne alle Aufmerksamkeit von Seite 
des Schreibers gefertigt ist. beweist das einzige Beispiel von Ditto- 
graphie. welches dem nachlässigen Schreiber von X passirt ist 

c. 57 sind die Worte ‘novercae appellantur omni 
modo vitari debet in B wiederholt. in C nur die Worte von 
novercae — modo. Der Schreiber von C muss also bem Schreiben 
den Fehler bemerkt haben. das geht auch daraus bervor, dass die 
überflüssigen Worte bis auf novercae ausgesirichen sind. 


Wir können jetzt übergehen zu Punkt 
II, 
nämlich zu untersuchen, ob dieses X, welches wir ermittelt haben, 
aus A geflossen sein kann oder nicht. 

Hier muss eine Vergleichung der BC gemeinschaftlichen, das 
heifst. aus X überkommenen, Varianten die Entscheidung herbei- 
führen. Betrachten wir zunächst die Fälle, we A das Falsche, 
X das Richtige giebt. 





A BC:X; 


c. 2 uno parte una parte 
€ 3 habes habet 


k 
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c. 3 uiae 
0. 12 positio 


: .. -professiores 


c: 14 -uiam 
. 415 tribuni 
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duae 
posito 
. professores 
ula 
tribunis ete. 


Man sieht, es handelt sich hier um leichte Besserungen 
léichtér Fehler, weiche in A offen vorliegen. 
im Wege stehen, ja es würde einfacher sein, anzunehmen, dass 
A selbst dem Schreiber von X: vorgelegen: hat, als dass der nach- 
lässige Schreiber von X aus derselben Vorlage das Richtige, der 


Hier würde nichts 


aufserordentlich sorgfältige Schreiber von A aber Falsches ahge- 
schrieben hätte. Indess kann man bei den vielen Fehlern in A die 
zweite Annahme nicht. unbedingt: von der Hand weisen. Wir 
wenden uns daher zu einer zweiten Kategorie von Varianten voa 
X, nämlich denjenigen, welche Worte betreffen, die sowohl. in X 
als in A, aber. in beiden anders verdorben sind. Da muss es sich 
zeigen, ob’ A. Quelle von X gewesen sein kann oder nicht. 


c.1 


A 
conpraetenderet + 
ita sic ‚ut 
pensionem 
supplimenta aplura 


pede manenti 
diae XX 
valetutinaria 


temporib. maioris 


aeris 

stelam 
praeteriturae 
a principes 
genariae 
eisdöcuriones 


ad repentina pertinet 
uiae 


x 


pertineret 


ita sic (1. ita fit ut) 


_ pressionem (1. tensionem) 
 supplimento aplut 


(I. supple- 
menta plura) 
pedi intanti (l. ad pedem manente) 


. dic XX (l. DCC) 
valde utinaria (L valetudi- | 
- naria) 
e patribus (1. tentoriis maio- 
ribus) 
areis (I. aris) 
stolam (i. stellam) 


praetoriae (1. praetenturae) 
a principe (l. a principiis) 
quinquagenariae (1. quingenariae) 
eisdem curiones (Il. eis de- 
curiones) 
repentina uiae (l. ad retenturam 
pertinet pertinet uiae) etc. 
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Ich glaube, es ist nicht nöthig, diese Liste durch die ganzen 
57 Kapitel der Schrift fortzuführen, denn das Gegebene zeigt 
deutlich genug, dass wir nicht nach einem neuen Codex zu suchen 
brauchen, der X und A zu Grunde läge, sondern dass wir die 
Quelle von X in A selbst zu suchen haben. So deutlich zeigen 
die Lonarton von X ihre Abstammung von A. 

Ktwa noch vorhandenen Zweifel kann, glaube ich, das Folgende 
ninlerschlagen : 


In ec. 23 hat A admonemus (L admonebimus) BC admonui 
wus. (lier haben die nachgetragenen Buchstaben von A die Lesat 
vou BU gemacht. 

lu 0. 33 hat der Schreiber von A irrthümlich das Wort 
slatuumus wiederholt, aber durch Punkte als za tilgend bezeichnet. 
BC geben dus Wort als zum Texte gehörig. 

c. 39 bat A: aliewe ıL abesse) BC ubi esse. Das heilt: 
der Schreiber von X. der Quelle ven BC, hat in seiner Flüchtig- 
keit, der wir die vielen Lücken und sonstigen Fehler von BC 
wrlaukeu, die Punkte in den beiden keizten Fällen völlig übersehen. 

Wir werden es demnach dem Schreiber von B glauben können, 
wenn er klagt, dass er seinen Text aus einer sehr verdorbenen 
tlandschrift babe. wenden auch mit Lange annehmen könne, # 
dass das derselbe ist wie derjenie. aus welchem C stammt, 
uianlich der Galesianus Mürlicherwese exstrt derselbe noch is 
taken. Wir wenden aber Jen Stammbaum jetzt in der Weise 
ausauführen haben : r 


x 
mn “oe 
B u 
Soi oS. yee erat <mousranlum. der Arcerianus die 
vue rude für de Herselunz des Testes unsers Fragments, 
que Wiedeckelugs dee Varwaces roa B usd C bei einer etwaigen 
wenen Ausgabe éme Woe rmeed- umi werthlos. Im einem 
annee Arte waere wd Tia. Verser umd Abfemeszeit des 
Frames sao deters 


Node ALBERT GEMOLL. 


MISCELLEN. 


EINE ENTTAUSCHUNG. 


Vor. einiger Zeit durchlief die Zeitungen die Notiz, dass in 
Marburg ein bisher unbekanntes Fragment aus der besten Zeit 
der lateinischen Litteratur entdeckt sei und nächstens der Oeffent- 
lichkeit itbergeben. werden solle. Eine Vita Catonis, die dem 
Plutarch als Quelle gedient hatte, musste natirlich Erwartungen 
auf die reichsten und wichtigsten Aufschlüsse wach rufen, und 
regten sich auch bei den Meisten leise Zweifel, die Nachricht klang 
zu erwünscht, als dass man sie nicht gern geglaubt hätte. Auch 
ich war so sanguinisch, dies.zu thun, auch ich erwartete mit 
Ungeduld die Zeit, wo der neue Classiker in meine Hinde kommen 
würde; doch als ich ihn endlich hatte und die Vorrede über- | 
springend erwartungsvoll zum Texte eilte, was waren die ersten 
Worte, die mein Auge traf? et ludos inspicere purpurea weste!! 
Nissen hat, wie er sagt, nur mit grofser Anstrengung die er- 
loschenen Züge der Handschrift entziffern können: ich an seiner 
Stelle würde, sobald ich jene Worte gelesen hätte, die weitere 
Mühe gespart haben, denn mit Ausnahme des et, wogegen nichts 
einzuwenden ist, steckt in jedem mindestens ein Schnitzer. 1) sagt 
man nicht ludos inspicere, sondern ludos spectare; 2) ist in purpurea 
ueste der blofse Ablativ ohne cum oder indutus oder etwas Aehnlichem 
vielleicht nicht unmöglich, aber zum Mindesten sehr ungewöhnlich: 
Cicero oder auch Tacitus hätte wahrscheinlich purpuratum ge- 
schrieben ; 3) braucht man, wenn man ein Privilegium mittheilt, auch 
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Worte, welche sich denen der officiellen Formel nahern, und sagt 
daher nicht uestis sondern toga; 4) heifst in jener Zeit das Tnus- 
phalgewand — und dieses soll doch nach Nissen gemeint sein — 
nicht toga purpurea, sondern toga picta; endlich ist die Ver 
leihung dieser stolzen Tracht an einen blofsen Tribunicier, der 
sich keines andern Verdienstes um den Staat rühmen konnte, als & 
dass er grofse Gelder eingezogen hatte, ohne zu stehlen, ein baarer 
Unsinn. Der ganze Satz ist also weiter nichts, als eine schlechte 
Uebersetzung des Plutarchischen: tag Séag avzsor Er ion 
megetoogre@ Jeaoaadaı, lateinisch: praetextatum ludos spedere 
Freilich meint Nissen: ius praetextae datum uix opus erat comme 
morare, cum praetura functo sponte contingeret; aber Cato war 
damals eben noch nicht praetura functus, er hatte nur die Quastur 
und das Tribunat bekleidet, und wenn man ihm daher anticipirend 
die Insignien des curulischen Amtes verlieh, ehe er das Amt selbst 
antrat, so war dieses schon fast mehr Ehre, als er verdiente. 

Ich weils kaum, ob es der Mühe lohnt, noch mehr Prübches 
aus diesem „Ülassiker“ zu bieten, auch hat mich Nissen selbe 
zum Theile dessen überhoben, da er am Ende seiner Abhandlung 
einige — durchaus nicht alle — Stellen gesammelt hat, , quae à 
usitato dicendi genere recedere uidentur“ d. h. zu deutsch, de 
sprachlich unmöglich sind oder erst in spätester Zeit Analogies 
finden. Wer ein ganz klein Wenig Latein versteht und nicht, wie 
dies Nissen gegangen sein wird, durch die Freude an dem neua 
Funde völlig verblendet ıst, muss nach der ersten halben Seite 
des Fragmentes sehen, dass dasselbe nicht mehr dem Alterthum 
angehören kann; liest er dann noch weiter, so findet er die reine 
Travestie des Plutarch, keine einzige bisher unbekannte Notiz, 
welche nicht auf einem Missverständniss des Originals beruhte | 
Mehr zur Erheiterung als zur Belehrung theile ich daher noch aur 
wenige Musterstücke einer trefflichen Uebersetzung und eines noch 
trefflicheren Stiles mit. 

Plut. 40 ur yeyovévat tir aroosolnv vôouuor Gexorsos 
TTagarouov Wrpiaauévor. An. Marb. neque fuisse secundum 
leges profectionem eius (statt suam) in Cyprum, cum is tribunus 
referret, qui auctoritatem non haberet. Wer hat je bei 
einem classischen Schriftsteller referre für legem rogare, auctorites 
für potestas (Amisgewalt) angewandt gefunden? 

Plut. 41 yrwun» éxoincavto, xourÿ devtégay vaarelar 
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wetsévar An. Marb. communicato consilio statuissent secun- 
dus consulatum inire (ueriévæs!l). Der Uebersetzer hat -das 
Wort xecv7, welches von uercéyæs abhängt, fälschlich auf yrwpny 
&rcoencayeo bezogen, daher communicato consilio. 

Plut. 42 os’ aidotg trav nollwv dv deg modd@ vide- 
pévew anodoodae Karwva vaig who, oy xaloc size 
szgiaodaı ti moles oteasnydy. Die ganze Stelle ist offenbar 
auf den Gegensatz von anodéoPce (für die Geldbestechung des 
Pompejus bei der Wahl übergehen) und meieoIae zugespitzt; 
unser grofser Unbekannter verstand aber zu wenig Griechisch, um 
dies zu begreifen, und übersetzte daher wie folgt: erubentibus (sic) 
cunctis suffragium non reddere (arrodooda.l!) Catoni praeturam 
petenti, qui wel pretio comparandus foret ad eum magistratum 
gerendum. Ich denke dieses ist genug und übergenug, denn bei 
einer Arbeit, die ibrem ganzen Inhalt nach so verfehlt ist, wie die 
Nissens, lohnt es wohl nicht, auf jeden Irrthum im Einzelnen den 
Finger zu legen. Nur das sei noch hinzugefügt, dass die Ueber- 
setsung nicht einmal für die Kritik des Plutarch irgend eine 
nennenswerthe Ausbeute zu gewähren scheint; wenn sie also dem 
Zwecke, den sie früher erfüllt hat, zurückgegeben und wieder als 
Emballage verwendet wird, so schafft sie zwar einen unschein- 
baren Nutzen, aber doch den gröfsten, welchen man von ihr er- 
hoffen kann'). | 


1) Wie ich nachträglich sehe, hat Gutschmidt (Litt. Centr. No. 35) die 
Nissensche Novität als das erkannt, was sie ist. Ich kann ihm nur in jeder 
Beziehung beistimmen, selbst im Lobe der Latinität unseres Fragments, 
welche allerdings für das Mittelalter aufsergewöhnlich gut wäre, doch 
theile ich auch seine Zweifel, dass die Handschrift wirklich dem dreizehnten 
Jahrhundert angehört. 


Berlin. | OTTO SEECK. 


PLATONICUM. 


Dimissis novissimi prooemii exemplis veteris sodalis epistolium 
ad me venit gratissimum: quo cum res de qua agitur insigniter 
adiuvari videatur, legi volo etiam ab aliis. Scribit autem ille ita: 
‘Arnoldus Hug Turicensis Joanni Vahlen suo s. d. 
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Legenti mihi nuper cum uoluptate nitidissimam Tuam de loco 
Plat. Rep. II 372E disputatiunculam uenit mihi in mentem que 
rundam Aristophanis uersuum, quibus, quamuis a poeta comive 
scripti sint, tamen optime Platonis uerba illustrantur. Sant autem 
hi (ex Acharn. inde a u. 1090): xAlvar, teanelac, meooxe- 
pühœa, orewuare, | orépavoe, HÜgor, toayquad”, ai xrépra 
maga, | &uvdoe, rhonodrrec, ancauodyrec, true, | dexnorel- 
dec, ta pidtad? “Aguodiov, xalal. Quae uerba, in quibe 
item puellae mediis interpositae sunt ciborum generibus, tam mili 
uidebantur similia eis, quorum defensionem tu recte suscepisti, 
ut non potuerim facere quin statim, quae est huius temporis 
litterarum mittendarum facilitas, ad Te scriberem. Cuius ézczore- 
Alov opportunitate ita usus sum, ut simul, quod maius est, gratias 
Tibi agerem quas possem maximas, quod programmatis Tuis ad 
me mittendis significare uoluisti, memoriam mei ex animo Tuo non 
prorsus discessisse. Vale mihique fauere perge. Turici scribebam 
mens. Jun. die XXII anni MDCCCLXXV’. 


Berolini. I. VAHLEN. 


EIN RHETOR PROTARCHOS. 


Aristoteles führt Phys. II 6 p. 197°10 als Worte eines Pro à 
tarchos an euzuyeis elvar toig Aldovg 2E wy of Bwuoi, or 
zuuovrar, où dé Ouôbuyes avrwv xasanarovysaı. Simpliciw 
Phys. 78° u. und Themistios Phys. 185, 7 wiederholen nur, was sie 
bei Aristoteles fanden’), und geben keinen Anhalt, nach dem sich 
bestimmen liefse, wer jener Protarchos war. Dagegen macht 
Philoponos schol. ed. Br. p. 353° 6 einen, allerdings sehr schwachen 
Versuch die Persönlichkeit des Protarchos zu ermitteln: JIow- 
tagyoy de-nzoı tov Ev Dulnßo gyoiv 7 Eregöv seve. Nicht 
weiter kommt Prantl Anm. zu s. Uebers. S. 483: , Dieser Pro- 
tarchos ist nicht weiter bekannt; im platonischen Philebus ist ein 


1) Dies muss hervorgehoben werden, weil es von Zeller Gesch. III*347, 5 
übersehen und so der Anlass zu dem Irrthum geworden ist, dass der von 
Simplicius und Themistios genannte Protarchos mit einem Epikureer dieses 
Namens ideutisch sei. 


© 
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rotarchos eine der Personen, welchen der Dialog in den Mund 
elegt ist.“ Prantl und vor ihm Philoponos befanden sich beide 
if dem. richtigen Wege,:‘und es liegt nur daran, dass sie diesen 
icht mit der. nöthigen . Entschiedenheit einschlugen, wenn sie zu 
einem bestimmteren Resultat gelangten. Ueber: die persönlichen 
erhältnisse. des..Protarchos erfahren wir aus dem -Philebos, aufser 
em Namen seines Vaters nur ‚noch, dass er ein Schüler und An- 
imager des Gergias war. Dies. ergibt sich aus den. Worten des 
rotarchos p. 584: Txovov uër tywys, © Iwxpareg, éxaorore 
oeytov nodhantg, wg 1) tov melde wolv deapégar. nagwy 
vor mavEa: yaQ «do: avr dovde di’ Exdytwy GAA ov dıa 
lag rroLoito, Kel uamodi Aeiotn naoWv sin Tay ,cExYY’ ‚pur - 
’ ovte aoi ove. On: .éxelvw Bovhoiuny ay. érervtia: tideodar. 
nd zwar ergibt sich hieraus, dass Protarchos night zu dem weiten 
reise derer gehörte, .die den berühmten Rhetor gelegentlich ein- 
al gehört hatten, sondern dass er ein aufrichtiger. Anhänger 
ssselben war, der zu ihm in näherer Beziehung stand. Beziehungen 
cher Art setzen doch wohl auch die an Protarchos gerichteten 
'orte des Sokrates p. 58C voraus: ovdi yao ameydngeı 
opyig, th uEv Exelvov vrrapysır téyyn dıdovg meg xoeiav 
is avIeumorg xoateir. Mit dem Bilde dieses Protarchos als 
nes Rhetors aus der Schule des Gorgias trifft nun aber die Vor- 
ellung zusammen, die wir uns von dem Protarchos machen 
üssen, dessen Worte Aristoteles citirt. Denn es können diese 
ıum anderswo als in einem rhetorischen Machwerk ihren Platz 
>habt hahen, und sie tragen aufserdem in dem Gesuchten des 
usdrucks (ouoCvyec) und des Gedankens den Charakter der Schule 
28 Gorgias unverkennbar an sich. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
so dafür, dass der von Aristoteles genannte Protarchos und der 
rotarchos Platons ein und derselbe sind, und zu der Zaghaftigkeit, 
it der Philoponos und Prantl gelegentlich der aristotelischen 
telle des platonischen Protarchos gedenken, ist kein ausreichen- 
> Grund vorhanden. 


Leipzig. RUDOLF HIRZEL. 
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BERICHTIGUNG. 


In meiner Ablandiung über den Protreptikos behaupte id 
m ‘74, denn nich dan oigenthümliche, von dem platonischen ab- 
walihends Verfahren Ciceros, wonach er einen gröfsern Disleg 
In mehrere Bücher cinthoilt und jedem dieser Bücher ein besondere 
roumain vorsetat, am der Schrift über den Staat nicht mele 
dmenntelten lane, Dies ist falsch. Denn dass das dritte Bad 
lism Nobel mein eignen Proömium hatte, ergibt sich aus III 3, 5, 
tla clin Warte ‘qui in horum librorum disputatione versantur’ Worte 
learn avi tien und nur in einem Proömium ihren Plat 
wvlvalt Aahen können. Für das fünfte Buch beweisen dasselbe 
te unter VA, 1 angeführten Worte des Augustinus: ‘sicut etiam 
(yan Tulle nn Seipiowis wee cujıraquam alterius, sed suo serment 
aim In peace quali like’ etc. Uebrizers erhält so die Er 


Nage Rivetitelle, die wh am ansceführten Orte vertheidige, 
WE NE heu Rec at Ct. 
apr RUPOLF HIRZEL 


Ses m. 


MITTHEILUNGEN UBER DEN CODEX 
PALATINUS X 88. 


| Eine neue Collation des Codex Palatinus X 88, welche ich 
; Anfang dieses Jahres in aller Mufse anstellen durfte'), hat heraus- 
gestellt wie unzureichend und in manchen Punkten incorrect in 
Betreff des Lysias die letzte Vergleichung von Kayser war, welche 
Scheibe seiner letzten Ausgabe des Redners (1872) zu Grunde 
gelegt hat. Aber auch aus den anderen nicht lysianischen Reden, 
welche der Codex enthält, verdient Manches mitgetheilt zu werden. 

‚Bei der Mittheilung der Resultate meiner Vergleichung lege 
ich die Kayserschen Lesungen (bei Scheibe) zu Grunde und gebe 
zu diesen die nöthigen Varianten und Berichtigungen; für die 
anderen im Codex enthaltenen Reden aber den sonst nicht voll- 
stindigen Apparat der neuesten Ausgaben von Blass. 

Die Vergleichung vom Lysias hat mich besonders überzeugt, 
dass die Lesungen von Bekker, wie sie in der Oxfordschen Aus- 
gabe der Oratores attici mitgetheilt werden, oft gegen die Kayser- 
schen die richtigen waren; solche Fälle habe ich mit Bk. be- 
zeichnet. Ein (sic) aber habe ich denjenigen Stellen beigegeben, 
welche trotz der anderweitigen Lesung oder der ausdrücklichen 
Aussage von Kayser, resp. vom kritischen Apparat bei Blass, ich 
anders, und wie ich glaube richtig, gelesen habe. 

Das auf dem ersten Blatte des Codex befindliche Inhaltsver- 
zeichniss schicke ich voraus, da der Wilkensche Abdruck desselben ?) 


') Ich verdanke die Benutzung des Codex der Güte des Herrn Dr. Hans 
Droysen, auf dessen "Anlass der Palatinus nach Berlin geschickt war. 

2) Friedr. Wilken Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernich- 
tung der alten Heidelbergischen Büchersammlungen etc. Heidelberg 1817. 
S. 277 f. 

Hermes X. 17 
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nicht ohne Fehler ist. Sonst muss ich bemerken. dass in diesem 
Verzeichniss Manches durch eine jüngere Hand deutlicher ge 
schrieben oder erziom und verbessert worden ist, um in Einklang 
mit den im Texte selbst die Reden bezeichnenden Aufschriftes B, 
zebracht zu werden: die meisten dieser werthlosen Verbesserunge 
und Zuthaten sind zriechisch zeschrieben, Eimzelnes lateinisch; se 
sind offenbar nach der Herauszabe des Wilkenschen Verzeichnisse 
enistanden: dies wird nicht blos an der Tinte und am der spitera 
Schrift. soodern auch dadurch erkennbar. dass von alledem ba 
Wilken keine Erwéhauaz geschieht. Von derselben Hand stam 
offenbar manche Verbesserung oder Auffrischung der verblichene 
Schrift nm Texte wie auch Manches am Rande; Randbemerkunga 
von derselben Hand. von welcher der Text herrährt, sind sehr 
seiten und von sehr ceringer Bedeutume. Sons ii der ganze Coda 
son emer und derselben Hand zeschrieben, wie sehr auch einige 
Blätter desselben einen fremdartiren Eindruck machen. Besondes 
mess man ak solche bezeichnen: Bln 21—?7, eimschliefskch:; 
die Rückseite von Blatt Su) ıaus der Rede zera dix odoc ir 
rosaËior von § 27 reisrıraaı 10s 6 dassor égeesrc .... Ÿ 
bis § 32 © Grdess daacrat:. Ebenfall: die Rückseite von Bhi | 
123 im der Rede zara Erevdgot von § 15 yeyerraslrer 5 
noise bis & D) crie sot druor avozperopas. Dasselbe mus 
gesact werden von der Rück:eite des BL O66 fL Eme genauer 
Betrachtunz jedoch zeigt. dass bei aller Verschiedenheit der Tinte 
und der Schrift. indem jene zwar auf den erwähnien Seiten ge- 
wöhnlich schwarzer ist als sonst. die Buchstaben aber entweder 
grader wie 123. oder mehr verschnörkelt. wie 21 #. smd, ur 
blos Einen Schreiber zu erkennen haben Die verkommendes 
Verschiedeahetten aber sind wohl gelezeathchem Unterbrechen 
und Wiederaufnehmen des Abschreibens..dem jedesmalgen Anste | 
der Feder oder der Beschaffenheit des Schrebmateruks ren 
schreiben. zum Theil aber so zu erklären. dass einzeine verwischte 
Worte oder Zealen mit schwärzerer Tinte aufgeirischt worden sind, 
damit aber auch die Schrift ein moderneres Aussehen erhalica 
hat. Auffallend ist und durch das eben Bemerkie nicht er. 
klörlich der am Ende der Worte sehr häufige. in der Mitte 
derselben seltenere Gebrauch des C auf allen oben bezeichneten 
Blättern. während sonst der Codex fast durchzänzig das a bietel 
Am hanfigsten findet sich das C. welches oft vorkommend den 
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ein einer späteren Schrift gewährt, auf der. Rückseite des 
s 123. . 

Somit haben wir des Nothwendigsten was wir über den Codex 
gen hätten Erwähnung gethan; hier kann nun das Inhalts- 
ichniss folgen, dem sich die Varianten anschliefsen’). 


Tavta meguéyee 7 BiBlos avtn: Deodwgov 
yoapetoa yetgl' 


m Gwe © R 


vw‘ baie Tod Égaroodévouc porov, anohoyiay . 

xvTOv Errırapıov Tols x0gLWFiwy BonFovic’ 

lopavtog megi roy ToVg yeantovg Aöyovg yoapörzwv 

xvr0Ù ddvocéwg’ xata mahepndov moodoclas 

tSévovc’ alayra 

XUTOD Gdvadéa > ne OT 
dov vie Tic Owdexastiag.. . . . .° C 
w* TS oluwva amoloyia' n 


TO * Eg toavuatog &x meovolac neo | où xai mode 0 ,3 


XUTOU vrig xadAiou legoovhiag arohoyia . . . . t 
ro0ToÙ xara avdoxidov _aoepelag en . 7; 
LVTOV ügeomayırıxög bree tov onxov dmohoyie . aß 
Tod xatnyogla 200g TOS OvvovgLagrag nanoAoyı@v' LY 
UTOÙ UmMEQ TOU OTeatWwtOV . . ...... 0 
TOD xata Feouynotov’ . . .. . ... - 
rvrod xata Feouynorov B. . . . ; + + OF 
XÜTOÙ KATA égaroodévouc Tod yevouévov 7 tov À | 

avtog eine Avoiag’ . . . . . ma 
rvroÙ “ata àyogarov évdelEeumg . . » . . . . 4 
rvToù xata adxtBradou heınoraSiov us ee 0 
roro xata aAxiBiadov aoteatiag . . wee 
rouToù &v Povin partitéw doxtualouévw dnoloyla xu 
LUTOU dnuoolwy adixnudrwy . - + « “ep 


dToÙ 7regl TIG OnuEvaEws TOU vixlov adelqos Ertiloyog xy 





Ich habe Schreibarten wie odd? ula, dé’, énei, aùrd» (anst. aüzor) 
r. oft deswegen mitgetheilt, weil der Codex in diesen von Scheibe (in 
praefatio S. 5 Anm. ***) berührten vitia keineswegs constant ist, am 
uentesten in dem Weglassen des « subscriptum, das nur sehr selteu 
ndet; schon häufiger ist der Gebrauch von ¢ adscriptum vgl. Red. 1 § 20 
« — Red. 9 § 3 weunv. — Red. 19 § 23 zcomuéror. — Red. 20 § 15 
uévos. — Red. 25 $ 16 agntenuévoc. — Red. 31 § 14. — Gorg. 6 
ni corpiae. 
17* 
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tou avTov iméQ THY aAQLOTOMaVOYS xEnudzwv MEdC To 
Öru000 . . . . . ew . 

tou avtod vig nolvorgazov .. oe. 

TOU avtov dwgodoxiag Grrapaanuog arcohoyle ee 

TOÙ autOv xata twY Oitonmwiwy' . . . en 

TOÙ avtov xara rayrhéwros { One ov rharmeèg 


D aUTOÙ AOÛ Ty eioayyeklav reg Tov un 3180090 


To aduvarw agyveloy 


tov avroù Önuov xatalvcews anoloyla . . . . . . 
Tov aroÿ xara vixidov agyiag . . . 


"0 
TOÙ 


TOÙ 


Ù abroÿ meg? LE evavdgov doxuacias 
UV avrov xata énixpatovg xai Wr ovunpsaBevrisy 


êriloyos . 
avqou xata êpyoxkéovc énidoyos 
avrov xata prhoxgaroug Ertiloyog 


TOU AUTOU xaTa virouaxov yoaupatéws EvIvvaOY xorryopta 


avtov xata pllwvog doxtuaciag - . . . . . . 


yopyiov éhévng Eau . . 2 2 2 ee 


20. 
21. 


+ ooi doga GWTep tH OvvspyW Tor nova + 


1. Yrto tov éparoodérovs pôvor anodoyia. 
ei ne. 
éaeyiis. 
Tavs vuir. 
Ovv0tPtouevor. 
xayw uër. Ebenfalls im $ 14 und § 23. 
ToLAXOVD Nusgac. 
poe tlg meeo8rtic. 
OUx Erı. 
unde ma. 
Edoge TE uoı. 


. uvAwva. Der Accent ist neu; wahrscheinlich hat über ı 
© ein Circumflex gestanden, welcher später verblasste « 


vielleicht auch ausradirt worden ist. 


. xaxeivn. 


tote ndn (ganz deutlich). 
GLLETO. t ahha. 
TTEVONTAL. 


L, 
4, 
). 
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. HETOTAUTO, 


. yo 8 éxéevdor 


tvdov Eorı 
soùc dé. Ebenfalls im § 32. - 


. lc TOUTIO DE. dcarti 


xaxeivog. Ebenfalls im § 42. 


. wt. Ebenfalls im § 30. 
. mateo Eorl. 
. ovy olög te wy. 


yiyveodat. 


. yovaina ép alsııeo. 
. dtameattouévovg Blav. 


avtoigc (sic). 

avr 

ueÿnuéoar. Bk. 

övdeuiav. 

rooourmw, entstanden durch Verbesserung aus roooÿro. 

NB. In den Anmerkungen zu § 9 (Scheibe) heifst es, dass 


1§ 32 © &$ zu finden ist; das ist aber nicht richtig, denn in 
r bezeichneten Stelle ist einmal &»does zu lesen, das andere 


al aber «7; dagegen ist das in Rede stehende &»? anderswo, 
1 § 43, zu finden. | 


2. Erurvaquog totg xootySiwr Bondoïc. 


. zeıu&vwv avdewv. Falsch wird bei Bk. gesagt: avdewv 


om. FX. Im X steht das Wort zwar eng und abgekürzt, 
sonst aber ganz deutlich geschrieben. 


. &v ti avtay Ehsvolvı. 

. TOÏc avtay xıydvvouc. 

. “UTM xataornoas. | 

. &xéxtnvto uyréga ai marolda. 

. Baoshevouévois ... Oudaoxouévouc. | 
—28. Auf der verdorbenen und mit Reagentien behandelten 


Seite habe ich wenig und dies nicht abweichend von Scheibes 
Text gelesen; aufser im: 


. OvEevOtatoy. 


oidy T’ Eosodaı. 
thy narolda éxxdlvery. Bk. 


. GÜTOÙS mapaoyortec. 


FE 


REBSE 


1 et ss 
ap rs 


43. 


8. 
12. 
17. 


id lwoer. 

sis aisür ilecDegias. 
aisir ügeris. 

oëse Uarrotoda. 
oloi te éyérorso. 

Gnd tig citar. 


. aitür naidas. 


, “ess 
ageogirarot. 


rots GET. 
TO00ËTw. 
uörı, 3” är. 
noroiperda. 
isov. 


negi aise. 


. Ggeriy ausw. 


3. Iloôç oiuwra ànoloyia. 
z000v:0 zölung. Bk. 
Tlegacewg. 
À BaoarıLöusvor. 
tô 7° in’ ixeivor. Bk. 
desrdr ein. BK. 


4. Ilegi zgauuarog dx neorolas megi ov xai xoùç ¢ 
maguévpéros. 
mgovoia zo iaor. 
#ai où Anoeı oùdèr y tatty. Eywy” ür Toor elyo 
sara Feions. 
Am Rande ..... (nicht lesbar) Gdws oùdéra. 
6. Kas’ avdoxidov àosfeios. 
zo Sew. 


. adixotat, tod attod aoepiuatov. Bk. 


ey GW ww Qe 


10 
. cheioy (sic). Bk. 
. Kab Hua. 
. ancoxgumtouevFea (sic). 
. gnot un deiv. 
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öowvra. Bk. 


. &llov uër dn. 
. oùx av dvvatote (sic). 


7. "dosonayırınög vig tov onxoù anodoyia. 


8. Karnyoola meog tovg ovrovouxarac xaxoloyiwy. 


xaxetrog. Ebenfalls im § 15. 
Önrane. 

xan éuod tavta dogacue (ohne ein Komma). 
anövıwv QUGy. 

xai povddy oùrog éEedger. 

Einrovv (sic). 

Tel. 

200 JU (dieselbe Hand und Tinte). 
Opethousyor ue Tadta madeir. 

evn des ti éaPoy. 

XANWC éhéyete. Bk. 


. € \ ad , . 
9. Yeo tov oreatiwtov. 


xonoouaı. 
Aage. 


. GÜTOL ogeory. 


we 


anv Enıßovinv, Bk. 


. &anavtog tov Aöyov. 


10. Kara Jeouynotov a. 


7 
. &dvvauny (sic). 


émepouheuoa QUEM. 

ei mé tig oe einn matoadoiay 7 urnteadoiay REloug à ay 
avgov bphew gor dixny. 

Aéyoyts ovdev age ufhleı; 

xarnyopiag Edinaow. 

nn no 0€ = eins tig 08 (sic). 
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46. Am Rande als Erklärung zum: io vvxra des Te 
avti OL YUXTOG. 


ay 
47. BéBalor. 
56. thy avtwr. 
57. xal Nysuövag modewy. 
58. édndwoer. 
60. zig avrwy édevPegiac. 
63. avtay aperic. 
64. oùre élarrovoÿai. 
65. xoxla tH aUtir. 
oloi te ëyévoyto. 
70. ano tho avrir. 
71. avtady maidac. 
€got 
72. oeoßvraroı. 
73. Toùc avtwr. 
TOOOVTW. 
75. uovn 8° av. 
76. zcotoluerFa. 
77. ioov. 
79. egt avewy. 
81. ageriy avray. 
3. Ilooç oluwva amodoyia. 
1. coooùto todung. Bk. 
12. Ileugarewg. 
33. 7 Baoavilouevoy. 
42. té y én’ éxelvwv. Bk. 
43. dewöy ein. BK. 


4. Isp) toatuatog 2x meovolag meet ov xai zroög ov 
8. magwévuévoc. 
: 12. zoovoia t6 igor. 
17. xal ov Amosı ovdèy &v tavtn. Eywy’ av Îoov sixoy 
oavıodFeiang. 
Am Rande ..... (nicht lesbar) GAwe ovdéva. 


6. Kar’ avdoxidov aoeßelas. 
3. tw dew. 
13. adcxovor, tov avtod acefnuarov. Bk. 
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. ovy oîoi te. Ebenfalls § 49 ovy’ oid» T° Hy. 
. waetueec fehlt im Texte und : am Rande. 

. alle sadn. 

. éotacialoy ov. 


. éneudÿ œùrovc. 
. uaorvoes fehlt im Texte und am Rande. 


+ TOUYQYTLOY — tavartia. 
.avtov. Ebenfalls im § 67 und 68 avr. 
. awmédecte. 


. ovdey poorelion db. 

. tHg avtay movngtag (sic). | ge 

. ga pélhiecy (sic). 

. oùx &loov. — 

. xalroı OÙTOL per. 

. down tohujoae. 

. abray ‘xarnyogovat. | 
. 6rrote Nondeter (sic). Dies n kommt auch sonst vor; ge- 
wöhnlich aber wird das » gebraucht. : 


. OLtatovto. 


. éGnrovyto. Bk. 
ot Ô ëv Sévn yin. 

13. Kara ayoparov évdeigews. 
. 20$0009. | 
ESapxis- 
. wo gaol vives. Bk. 
. ovx re (sic). 


. xadvéxactoy. 


. ory oia. 

. xal tolyvy ye Bia. 

. sıheiövwy avtoi (sic). Bk. 

goyaleaPae avrdy* ovx eddxec (sic). 

. éxmodwy (sic). Ebenfalls im § 24. Sonst vgl. &urcodav $ 88. 
. Bovdduevog àyæS6r. 


. Tovvavrlov. 


. péya Te. 
éxet. Ebenfalls § 87, 93. 
. Ynquoua fehlt. Ebenfalls § 59. 


. axovw d& avtroy. 

. zıumgeiodan TIvac. 
. Oo 0 AAN léyu, uaosvoes. Bk. Im Texte leerer I 
nach dem Worte uagzvges, am Rande u‘. 

. én” avtogwew ti éxaywyn. Auch hier sieher so zu 
wie bestimmt am zweiten Male; aufserdem wäre ich ge 
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&Bovdorso tuvic. 


. xatéxaotov. Ebenfalls § 65. 


GInvalwy tov duo (sic) Bk. 
of avroi. 

duote noir. 

Tovvoua. 


auch § 86 Æaywyÿ als éxaywyr und nicht als ane 


(X&) zu lesen. 


2 \ a ~ a 8 a 
. OÙ xQL dıa TOUTO: xaL La TOY. 
95. 
97. 


undtuıo. 
00%’ o“oyngor. 


14. Kara aAmıßıadov Asınosakiov. 


diıxaoraı ovdE uiar. 
ESagxiis- 

drravrov. Ebenfalls § 2. 
xal 720TEp0V. 

tov nooyeyoauuérer. Bk. 
tovniow. Ebenfalls $ 6. 
ovy OTLVE. 

ovy ovc. 

ueÿvu dr. 

dtatovs . 


2 en ’ 
. OVOE wrote. 


OÙX we. 

vovucyr. Ebenfalls $ 12, 15, 26. 
Egortat: 

padsoFupas. 

undèuàs. Ebenfalls § 40 undiuéay. 
rove roléuouc. 


. nyovpae de. 
. pednuay. 


aig hy ovrw devdoc. Bk. 


© 


(CEA 
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. &neıd’ ay. Ebenfalls § 43. 
, noatröusva, vusig dé. 
. ovddy aha’ Eder (sic). 


noatroueva. Bk. 


, avzoi dpyiodeodar (sic). 


. pednuéoay. 
. mwoltoyv Tiva. 


xareivw. 

we tovc ühhovc. Bk. 

mQovdwxEr. 

dnoac, entstanden durch Verbesserung aus deicag. 
ovtws uuoët (sic). 

émiveryioat. 

2 e 

avJ y 


. elxOG éotey. 
2 2 € 
. Ovy ouolwy. 


OTav EV. 

quyry avrov. 

OÙ nuétegot. 

xOouLoL Eloi. 

ovy of wiv ..... old. 


. ovdeucac. 


. tl ayadov. 


OTwWG 109. 


15. Kara alxıBıadov aorearlac. 


. Ötadıdovrec. Bk. 


. Das am Rande befindliche örrAlrac ist offenbar nicht von 


derselben Hand wie der Text (wo das Wort zoditag heilst) 
geschrieben. 
Gpxıorgaridn. 

16. “Ev Bovaj uovridéw doxmualbouérw àxoloyia. 
ènead av. 
ovrwg Beßlwaa. 
OÙTUS dIWanoa. 


unde 


. ovy wc. Ebenfalls § 17. 


dearaita. Ebenfalls § 20. 
vuas eloiv. 
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17. Sruooiov adıznuarwr. 


1. elvaı tevoc. 

2. sagytouor. 

& 0 éeraato (sic). 

3. uaorvpeg fehlt im Terte ‘wo ein leerer Raum dafür) und 
am Rande. 

6. tw dvo (sic) zweimal. 

éléyroar. 

9. atta ai aroypagai. 






go 


18. Ileoi tig Önusioewg tov vixiov adelpov éenidoyos. 


5. ox amelavvoucvor. 

13. zcodiaeezoc; ich muss hierin der Kayserschen Lesung bei- 
stimmen. 
wostuücs. 


14. qetyortes Toi attov Ardgög tavartia 
15. xai toic uër GAdorg (sic). 
16. org Ore. 
17. oi uëy auch sonst vorkommend. 
18. tatPtpueic. 
20. av dé mot. 
23. avdanavıwv. 
24. avrove 
of d’ ve. 
25. alciaı. Bk. 
26. abi. 


19. ‘Yiro rüy aguorogavorg xoruarwy xoùc Tù Ünuoouor. 

Die Ueberschrift lautet jetzt allerdings ro tay» etc.; wir 
wissen aber nicht, welche Präposition auf der oberen Randüber- 
schrift gestanden hat, denn schief geschrieben wie sie war wurde 
sie am Anfange zerschnitten; sie ist jetzt nur vom Worte agcoro- 
gavorg an zu lesen. 
9. vyuy scotty. 
10. xadéxaotor. 
13. i’ éxelvov TE mentoteruévoug yeyovotag Te. 

ÊTTEL . 
15. paidow ovte (sic). 
22. ovy’ ixave. 


C CO I mn 


wd 
. 
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. GUT Nxovowy (sic). 
, Die ganze vielbesprochene Stelle ist in unserem Codex so zu 


lesen: qualns uèr yevaors wg. agrotogarny Aaßsiv éxxal- 


exo uväc ex’ adri &v Eyou dvallonew eig tag rounoaox ” 


welches letztere zugleich in tag teeneaeyiag und in ny 
zoınpaexiav aufzulösen ist, wie auch Sauppe richtig meint. 


2? \ 
. ayeıy TE 
. OFslotia. 
. addet (sic). 


. VTÈQ aÙTOÙ TE.. 


>? N 
OLKLaY TE. 


> 2 © 
. OUY OU. 


mote elxoc. 

Jvyarne 

iow 

rovroevexankiovre (sic). 


äpavn (sic), denn es ist gewiss das pay des Textes so zu 
lesen und kann nicht als eine Abkürzung von éparnoar 
gelten, wie es Kayser angenommen hat. Ä 
mévytes eloi. 

té roha. 


. nal xadexaotny (sic) Groprögere, 


ovdeular. 

uaotueec: fehlt im Texte; am Rande war es geschrieben 
(in Abkürzung ?); es sind noch abgeschnittene Spuren davon 
zu sehen. 

axovoat mov. 

pagtvees blos am Rande. 

uër ovy yo0vov. Bk. 


20. Yrie molvorectov. 
un Iouey. 
örsoloı tivég elour (sic). 
D ....ixavog (sic). 
oiog té éotey (sic). 
aetag agyac. 
meovdidooay. 


6 OË. 
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7. 


11. 
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éxxlérovorr. 
ovdé ulav. Ebenfalls im § 14. — § 30 unôèuéar. 
oi dé aneIvmoxov (sic). 

WOTE Ei TI. 

TaUTa. 


 KXAFNy0Q0* 


avtw àotes (sic). 
Tayaytia. 

avy’ OLOUG Te. 
Eévog slg (sic). 


. oùx ol. 


alrıoı eloiv (sic). 
rei. 

c ~ \ 

vueig bore. 


. 50, 1e Uuéreoov (sic). Keine Spur von einer Linie, wi 


von Kayser aufgenommen wurde. 


> 7 
. AUT. 


eg 
. TOUS u 


. Avey&yparızo. 
. TOLOÏTOL ÉCUÈT. 


dixauou Éduër. 
dia try vuetéoar. 


. ofoe dauer. 
. trag entstanden durch gleichzeitige Verbesserung aus ei 


. € ~ 
vorher geschriebenen ruas. 
orrme, 


a 
. ayadog yeweyog. Das über dem Buchstaben y abgeki 
Wort, wenn überhaupt ein solches da sein sollte, wire W 
scheinlich als rec zu lesen. 


. naldas avroi. 
SN. tovrartto7. 


€ - \ 
rua TE, 


21. -{roloyia Öweodoxias anagacnuoc. 


x ruépar. 


. xx ÔExA va. 


AVOIYOTALS. 
ora. 
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cr 
. WOTE 


undvgndovig ... . unsürco. 
nro0onaltsaodai. 


. TOVOVTOLG. 
. elun. 


. ovdé nwWrror’ (sic). 


22. Kata toy orvtomwiwy. 


. el ev eioty. 
. .ovvenee (sic). Ebenfalls § 12 und 20 (ewreimal). 


épois. Ebenfalls $ 13, 21. 


. TOY OLTOY. 


lA . 4 e ® # 
. Rowsay sue, wobei das erst geschriebene jewrwy us von 
_derselben Hand in 7oewrüuey verbessert worden ist. 
. GUTOY. 


wy eloi. 
tavavtia. Ebenfalls $ 13. 


. buds paotveac. 


uaetvees fehlt im Texte und Rande. 


+ XQKOU TIVOC. 

>» 3 , > 3 
. ov” oloi t noav. 
. OWpatog Eloi. 


naPdéxaotny. 


23. Kara mayxiéwvog Ore oùx nv mhavaceds. 


. avs TE. 
. wuaervosg blos am Rande; im Texte ein leerer Raum dafür. 


Ebenfalls § 11, 14, 15. 


. Herortavra. 
. ausng avtoy. 


Ex coneWapevoc. 
émel . 
24. Iloùdc tiv sioayyehiay wegl tov un didoosaı To 


advyaty agyveLoy. 
doxr. 


éEigov. Ebenfalls § 9. 


tig uèr oùr (sic). 
Toodro Cytety. 
unde. 
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éxxAércovory. 

ovdé ulav. Ebenfalls im § 14. — § 30 undduier. 
oi de anıeIvnoxov (sic). 

WOTE El TLC. 

Tavra. 


. xatNYOQO" 


avtw àote (sic). 


. tavartla. 


Ovy olovg Te. 
5Evos tle (sic). 
ovy oi. 

airıoı elolv (sic). 
ère . 

€ ~ A 
VUEÏS éote. 


21. 46, te vuétegoy (sic). Keine Spur von einer Linie, wie sie 
von Kayser aufgenommen wurde. 

22. aura. 

25. Tovg te . 

27. aveyéyoamto. 


34. 
39. 


11. 


TOLOÙTOL ÉCUËT. 
dlxatoe éouer. 
Ola THY vuetéoay. 


. oloe éouër. 


vuds entstanden durch gleichzeitige Verbesserung aus einem 
vorher geschriebenen ruäs. 
OÙTWG. 


aœyaÿoç Yewoydc. Das über dem Buchstaben y abgekürzt 
Wort, wenn überhaupt ein solches da sein sollte, wäre wahr- 
scheinlich als rıg zu lesen. . 
naldag avrov. 
TOUYAYTLOY. 
vuwv TE. 
21. Anoloyla dweodoxiac émeqéanpo. 
xx dy uéoay. 
éxxatdexa pvac. 
TVOLYLOTALS. 
ovtwe. 
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yahenws dtaxeioFat. 

Ove dy. yao | 
Aaodauavsı arrodoxıuaonte. “si 

7 oxorsiv (sic) vielmehr nach Vergleichung- von: anderen 
Stellen wo der Spiritus ganz wie: hiör'geschrieben ist, muss 
er auch hier unbedingt als ein Lenis betrachtet werden. 
vrokiyov. Les 

yeyeyvnrai. 

Unig avıdv. . 
ueteuéÂnoer. 
ovdwe (sic). | 
tovyvayvtloy. _ Sas 
srgovdwxe. nenn 


27. Kata énixearovg xal Toy ovungeoßevsarv brelhovos 


… 88. Peodugos. ee 
. . var 8 

puy. . | | : 4 . Bu u... : 
tout ÖE (sic). Co te N 

> se 
ovy étéowy. 

> 2 © 
ovy Otay. 
adv. 

2 3 € ~ 
ovy nuwy. 
ovderunmoodévees. | . 
Öngıröt éloi. er oc 
voy nuiyv. 
ovx Erı. 
écetday. 


28. Kara aeyoxdéovg éxéhoyes. 


[4 a, \! 
OUTUG Tayéws. ou 


~~ 2 . 
. TWY ŒUTOU. , 


ovx éniBovdevovrde oot =) © * © =” | 
GUTOUS NYnoayro. nt OT 
xaténaorny. re 
ovx Erı. Ebenfalls im § 9. ; 

avrwy. ' ee | 
novray&wy. rune ur 


Hermes X. 18 
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18. dar. 

20. ot dE medg xovgelov. 
yaxelvwv. 

25. uedouuwr. 


25. Anuov xaetradvasws anodoyia. 


3. 2Eioov. 

4. your. 

9. élevoivade. 
uedavrüy (sic). 

12. avInorevoc. 
xai t &AAa. 

13. vovuüy. Ebenfalls § 14. 
ELTOVUOLTL. 
yévouto (sic). 
ayasov Tıvöc. 
cap aura. 

14. .ovdèular. Ebenfalls § 30 ovddusdc, § 4 undeuuäs, | 
undsud. 

16. oùre dlactay (sic). 

24. dogart’ ay (2) 

25. ovdenWmore. 

28. ovtwe mietotor. 

32. ovy oi. 

33. melpacéwe. 

34. ta uëv. 

26. Ilepi tig evavdgov doxınaslag. 

3. ovx Öparaı. 

5. ov vo del. 

7. mavdovrog. 
ouvena. 

8. Yvoaı. Ä 

9. xaxeivo. Ebenfalls § 13 xaxeivoı, $ 15 xaxetvor. 

10. Bovdevowy. | Ä 
unde 

11. avrdy xadavroy. 

12. atoPwvtac’ meo0anne. 
vpvuov. 
dinalovra Ov Eder (sic). 
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Onôcos tuay (sic); so war es von Anfang an geschrieben; 
das „nuwv (sed fuit vuyr)“ von Kayser muss einer Ver- 
wechselung mit der obigen Stelle seine Entstéhung verdankén. 
puyortas TE. tait vy 


. ravavric. 


HET ms 


. OÙTUG yaQ. 


Oo SY C0 OU ae 
. ee ee 


> 3 io 2 2 ¢€ a 2’ ‘ , 
oux OÙ0y T&E....0UN inava EIS ye Tag Pvolas. 
uaetvees blos am Rande in abgekürzter Form; im Texte 
leerer Raum dafür. ...... 

TLAQEXAOTOY. , 
dvrauerda. 

2 2 © - u 
ovX Otay. ui 
dati. . 7.0 \ x 
avzor. Lu TN 
oloırzep. et op 
pndé. .. sat SrA, 
> a sa tly | x 
éEartnoouévwy. 
NAVTEQ. 


31. Kara pikwvog doxiuaolaë. ‘ 
ovy & te. | tr 
avayxalov opioı. uote ld 
xæ9000o und weiter unten xaJ0009. en 
ueÿnuüy. Ebenfalls im $ 33 Hedin. 
Erixarepyaoausvw (sic). eas 
ovdiuudc. Ebenfalls im § 12. ae gS 
WHEL TE. my 
waetvees nur am Rande in abgekürzter Form, i im, Texte 
blos leerer Raum dafür. ns 
dıörep. iM as 
voy TE. mar EP Uy tans 
uaetvees wie oben. nenn en 
n oixeloı. CASE LUE 
und wgelovuevn. A er 
ovy Nuaotnxora. DE: 
tu noovdwxev. Ebenfalls § 31; sonst reoïduxe hier: unten 
wie auch im $ 29. LR their La, eed 
TOLOÙTOY 7OTE. (Sic). Ve ions 
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10. 
11. 
12. 
13. 
15. 
16. 
17. 
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3 
wo avdoes aynvaioı (sic). 
under. 
OUT. 


‘gnu. aveivat, - 
ovdé ula. Ebenfalls $ 16: oil nan. | 


sav. u. wd 
avroig — avrove. 


Niet 


29. Kara quioxpérovs éxiloyos. 


1. tic amoye®. 


3. 
4, 


. FE. QUTOU:, . 


6. 


8. 


12. 


13. 


2. 


tay Ö’ avrov~ 

odxovy. 

oon ws. 

ueceyyvnérta (sic): Benn das ueceyyv n des Texte 
vielmehr so zu lesen als ueoeyyvndérrn, indem das r 
dem v zu verbinden ist. 
arodwoe xal. 

vuly elolv. 

Ta avıwv. 

undiulay. 


30. Kata vinouayov yoappatéws ed Suviav keinyogia. 


XAPEXAOTNY. 


5. tig autay Geyns. 


11. 
12. 


uovw 001. 
rad. oo, on 
ied” Gv.  Ebehfalls'im 8 30. = “* 
reragıkhlov (sic). 

meet avtov. 

dnoartag (sic), gleichzeitige Verbesserung aus dem ers 
schriebenen deloavrac. arme: 

0UTWE Yavepwc. | 
éxco0wy. Ao ua LER TIER Re 
ovy Unie nucy. Gleichzeitige Verbesserung aug: dem 
geschriebenen vum». 


ha Ce 


phy a ae 


ower 
a 
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ovdsuiav. Ebenfalls im $ 28. . 


TE 
. me0tadtértos. 


bo OI | 


und&nwnore. 
xadnuwy. 
xarıdeiv éorev. 
c? \ 
badıoy éoti. 


"Alnıdauavzos Odvocere. 


. pam. 
otdiuia. Ebenfalls § 4. — ovdèuäcs $ 13. 


§ 21, 29. 
ylvovsaı. Ebenfalls im $ 16. -- 
Aöyovg te. | 


. THY avtoy. 
€ >? Lond 
. wo av elôite. 


€ 
pn. 
TIWTLOTE. 
2 a » 
ane tote. 


. TE arcoola. 
. OÙTOG TE. 

+ xaooavdeay. 
. dpa Ye. 


époic. . 


. étavyéay eig nhev. 
. dada apındodaı. 


xriocı. 


. ov Fewy (sic). 


érceytvopévots. 


. danidor. 


nai &v vase. 
WOTE Ov. 


. Honixec. 
. evuoinidwv. 


TETTOQUWY. 


. ddoogigov. 
. oradua. 


’ , 2 , 
arıd xvBwv xoocyivôuera avovnta: yiverat. 
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— ovdsulay 
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25. 


29. 


gestrichen; der Name des Redners fehlt gänzlich. u 


4, 


3. Tata de. 


> 


10. 


. mota tic. 


. Eoya waddov. Hier im entsprechenden Theile des es anes ( 
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Nach dem mit dem Worte molenioes schliefsendem Satze ant 
Rande pagrveec in abgekürzter Form. 
Qutoy Te. 

ta Beltıora. 


"AytioSévouc alac. 


éviveto. 
€ a 
WOTEQ tt. 
yor oPat ye. 
=~ 2 > 
Baotlevd oùx Ovtec. 
yrraodaı pot. 
ovx Eorıy xeQdaively ri. : 


ovdéuiay. 
dixn éotcy. 
diayırWonreıv. 
ovy Exwr. 


’Odvooesvc. on. 


Die Ueberschrift ist zweimal geschrieben, das’ Zweite‘ Mal aber 


2 4 , 
ovdeuiay. 
e 
U . 
Olo Fac. ‘ 4. p 4 
> 2 , ‘ 
oty olög te. el 
tL xon. 
VERAVTOV. le 
>? . 

paoiy atewtoy (sic). un 
unde Eregog deacat (sic). Lists 
ovee ti. | us 
moog ta velyet. as 
ta te evtade. Feu 
EIEleı tic. Linie, 
» 2 | . 
elu cel. mar 
ovd nvixa. 
€ > om ° 
OTÔT ay. . rer Vays 
? 9 y 
nvixa owl 08, soos a sv LEE NES ta us NO fo 
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C2 » 
. WS ary. 


Epeddeyv. 

re 
OÙX Avaupovusvorc. 
Evavtiwtata avroic. 


. oun oioJa. 3. 


- loyvoaı. 


Anuadov inéo tS duodexaerias 


. &v À svoloxwua. 


N xoeta. . . ae 
ti noi yodendy..:.: bel eer 
ovx sig. 


. pagrueei. 


égurcôr. 
> © 


oùx. Orchwy. 


. vpnc. 


éxxdivat. 
undeuiay. 
ErenyEro. 

tov altEavdoov. 
éué orvyvoy. 


Toeylov élévng Eyawuıor. 
xal oli’ mweayuc. 
ove? öklyoıc. 


. ueyéde entstanden durch Verbesserung aus dem erst ge- 


um . 


schriebenen ueyédn. 

oi de (zweimal). Ebenfalls im § 7 roy de und im § 14 dé 
(viermal). 

guloruulag TE. 

dott. 


. tn Dew (auch X). 


n vBewodeloe. 
toc axovovet. 
pihos. (auch X). 


. 1 tavoy ye. 
. éhéynr vnvognkdevonolwgavovveavoßoandomegeißrarngeon 


Prajgnaody ÉEerr 0 Où voùg xalroı el avayın Ovedog EEeı. 
Ô uëy ow. 
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28. Nach dem mit dem Worte wodepioeg schliefsendem Satz 
Rande uaezvgeg in abgekürzter Form. 
QUTOY TE. 

29. ta péArioto. 


"AytioFévove alac. 

1. wola tic. 

éviveto. 
3. Gorée tL. 

xonodaı ye. 
4. Bacıkev ovn Övrec. 
5. yrraodaı you. . 

ovx Eorıv neodalveiv tl. 
7. E&oya u&llor. Hier im entsprechenden Theile des Rande 


ovdeular. 
8. din tor. 
9. diayırwaneır. 
ovy Ex. 


’Odvooevc. 


Die Ueberschrift ist zweimal geschrieben, das zweite Mal 
gestrichen; der Name des Redners fehlt gänzlich. 


1. ovdeular. 
3. tavta dé. . 
olodac. 
5. oty olog te. DE 
rl xen- 
6. oeavrov. 
7. gaolv &rowroy (sic). 
undé Eregog deacat (sic). 
otet tl. . 
8. 290¢ ta velyet. 
ta Te evade. 
9. EI vic. 
elu del. 
10. oùd” mvixa. 
OÔT &v. 
nvina oiWlw 08. 


DIE ENTSTEHUNG DER MAKEDONISCHEN 
OO ANAGRAPHE. 


Bei einer Untersuchung über die Entstehung der Makedo- 
mischen Anagraphe erscheint es uns erspriefslich, im Gegensatz 
eu Gutschmid von Diodor auszugehen, von dem wir in dem Auszug, 
den Eusebius’) aus dem siebenten Buche desselben gemacht hat, 
freilich nur die Reihe und die Regierungsjahre der Könige be- 
sitzen, von denen er handelte; und noch dazu von Perdikkas II. 
ab, zumal bei den Königen nach Archelaos,. in stark verkürzter 
Form, wie die Vergleichung des uns bei Diodor direet Erhaitenen 
ergiebt. Die weiteren Angaben Diodors vertheilen sich auf B. 
XII—XVI, und sie müssen als directe Zeugnisse, dürch deren Be- 
stimmung ein sicherer Anhalt fir die folgende Untersuchung ge- 
wonnen werden kann, zuerst eiher kurzen Besprechung unterzogen 
werden, bei der wir uns zunächst auf die beiden Könige Per- 
dikkas II. und Archelaos beschränken. Ich referire kurz den Inhalt 
der Stellen: 

Ol. 86, 2 == 435. XII 34, 2. Die Korinther bewogen . Poti- 
daea zum Abfall von Athen. Gleichzeitig beredet Perdikkas II. die 
Chalkidier, sich von Athen loszusagen und ihre gesammte Streit- 
macht in Olynth zu concentriren. Die Athener senden dreifsig 
Schiffe gegen Potidaea: dies wird belagert; die Korinther kommen 
mit 2000 Hopliten zu Hülfe; indess auch die Athener schicken 
die gleiche Zahl nach und siegen. 

Ol. 88, 1=428.: XII 50, 2. Sitalkes der Thraker hatte 
sich mit Athen zum Kriege gegen die Chalkidier verbündet; mit 
Perdikkas II. verfeindet, wollte er gleichzeitig den Amyntas, Sohn 
Philipps, auf den Makedonischen Thron setzen. Mit 120,000 Fuls- 
soldaten und 50,000 Reitern fällt er in Makedonien ein; die Be- 


1) Chron. I p. 322 f. 
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wohner hatten sich in die Castelle zurückgezogen. Einen dieser 
festen Plätze stürmen die Thraker. die andern unterwerfen sich; 
Amvntas, Sohn Philipps. wird auf den Thron gesetzt (C. 51). Es 
vereinigen sich nun die Griechen des Nordens gegen die Thraker, 
und Sitalkes hält in Folge dessen für gerathener, seine Bezie- 
hungen zu Perdikkas wieder herzustellen. Eine Heirath besiegelt 
den Vertrag ‘der Name der Braut wird nicht genannt). 

Ol. 92, 3410. AIH 49. Archelaos belagert das abge- 
fallene Prdna; Theramenes kommt ihm zu Halfe, zieht indess, als 
die Belagerung sich in die Länge zieht, wieder ab, und zwar nach 
Thrake zu Thrasybulos, dem Anführer der ganzen Athenischea 
Nordexpedition. Archelaos erobert Pydna und siedelt es zwanzig 
Stadien vom Meere ab wieder an. | 

Ol. 95, 1 — 400. NIV 37,5. In Makedonien wird Archelaos 
nach siebenjähriger Regierung von seinem Lieblingskeaben Krateros 
auf der Jagd unfreiwillig getidtet. Seinen Sohn beseitigt dessen 
Vormund Aëropos, der dann sechs Jahre regier. — 

Wir können in der Besprechung dieser Stellen, deren Ursprung 
sich z. Th mit gröfster Bestimmtheit nachweisen lässt, kurz sein. 
Was über Perdikkas erzählt wird, fügt sich den im Vorhergehen- 
den und Folgenden berichteten griechischen Ereignissen eben 50 
eng ein, wie es bei Thukydides in des entsprechenden Partien‘) 
der Fall ist. Ja noch mehr: diese Angaben sind geradezu mit 
ihrem Zusammenhange aus Thukydides übernommen. Nicht nur, 
dass die Mehrzahl der gemachten Detailnotizen bei Thukydides und 
Diodor vollständig übereinstimmt, sondern auch der Wortlaut lehnt 
sich bei diesem noch durchweg an Thukydides an. Man vel z B. 
Thukyd. 1 55 und Diod. All 34: . 






Thuk. Diod. . 

Kat Hegdixxas neiges Rat-  ‘Oueius dé teures zat Hee diz- 
zıdias tas Eni Jelaoan modes zus 6 ray Maxsdorwr Jecılsug aAlo- 
Exlınöovras xai xatajsadoy- roiws dtaxtipervos ages “ASqvaiors, 
tas avoixioagcdas is OAvv$ov Énerce tots Xalx:dË£as ano- 
uiev tendhiv tatiny icyvoùur crarres AFnvaiwy ras piv 
notnoasdas, rois re éxhiaotas ini Padtoan nölsıs Exdeneir, 
tourots tro éautoù tis yas Muydo- sis ular da curaixcad rai 
vias neos 15» Bodgyy diurrr Eduxs tyy ôreuaseuérny DivrSer 
viusodat, Ews uy Ô 71005 Adrraiorvs xté. 
aôEuos 5. xré. 


1155-65; I 95—99. 
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' Ganz ähnlich ist es in den unmittelbar vorhergehenden und 
flgenden Abschnitten:. Was aber Diod. XII 50. 51 betrifft, so 
findet sich hier kein Zug, der nicht auch bei Thukyd. II 95—99 
schon vorläge, während sich hier die Anordnung allerdings etwas 
rerschoben hat. Wirklich. abweichend sind nur einige Angaben. 
Wenn die .rsoöeodoe auf 4000 :Talehte, statt von Thukydides auf 
400 angegeben werden, so ist nur mit eingerechnet, was dieser 
erst im Folgenden erwähnt: dwpa : oux Zlaoew «ourwv yevoov 
se xai apyrolov, 'xwois dé doa vpavtaé te nai teleta nal 7 
traoxevn, und diese Sümıne' abgerundet. ‘ Dann weicht ab die 
Zahl der Truppen, die Thukydides auf 15000 Mann, Diodor auf 
[7000 angiebt. — Dieser Umstand, den man nicht ohne weiteres 
uf Diodors Rechnung wird setzen dürfen, macht auch hier sicher, 
ras aus andern Gründen Volquardsen') evident erwiesen hat, dass 
aan an eine directe Benutzung des Thukydides durch Diodor nicht 
enken darf. — Was Diodor über Archelaos berichtet, dafür bietet 
ich allerdings bei Thukydides keine Parallele; aber die völlig 
naloge Einfügung unter die griechischen Ereignisse zeigt deutlich, — 
ass Diodor auch dies jener Mittelquelle entnahm, die im Vorher- 
ehenden ‘den :Thukydides' so fleifsig - nützte;' die Nachricht’ über. 
en Tod des: Archelaos ist im Zusammenhange : mit den: Angaben 
liodorstber die Nachfolger dieses Herrschers zu besprechen. __ 
: “ Für: die Abschiitte:. des. XI—XV. Buchs,‘ die. griechische 
reschichte behandeln, hat Volquardsen ‘den ‘Ephoros: als: jene 
fittelquelle erwiesen, und nach dem Gesagten kann man also auch 
lie besprochenen: Abschnitte Makedonischer Geschichte mit Sicher- 
weit auf Ephoros- als Quelle: zurückführen. — Dies. giebt einen 
ınhalt zur Bestimmung der Quelle: in den Angaben Diodors über 
len Beginn -derMakedonischen Geschichte » zu‘ deren Besprechung 
vir nunmehr übergehen. : 

A. v:- Gutschmid hat?) die , ‚Makedonische Anagraphéc 
iner. eingehenden’ Untersuchung unterzogen, und ist in Folge der 
fergleichung der Diodorischen Liste mit den uns anderweit er- 
altenen Angaben und vor allem den Listen bei den Chronographen 


5 Unters. über die Quellen der griech. u. sicil. Geschichten bei Diodor 
3uch XI—XVI. Kiel 1868 p. 28—34. 
' 2) B. VI fr. 15. 16. 

3) Symb. philol. Bonn. p. 103—131. 
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a dem Honultats gekommen, dass die erste officielle Anagraphe 
doe Makedonixchon Könige auf Veranlassung Alexanders L, des 
Chilhotlonon, atatigefunden habe, und die Zahlen der Könige von 
déve Hortacher au mit absoluter Gewissheit zu fixiren seien: 
während aman die der Könige von Karanos bis Amyntas L für 
uubiteturinch halten masse. Diodor und Eusebius repräsentires 
duuach «he alteste Lieberlieferung dieser künstlichen Chronologis- 
ung, dep. 130 auf die Form: 


Karanos regiert 30 Jabre 


Koinos + SO, 
Tyrimmas > & >» 
Pendikhas EL „ + ., 
Aryaios > Slog 
Ptulbpp I > od 4 
Au pas - wi 4 
Atkeias 1. > %t , 
Amvatas I. > À, 





Ut wok, wand de cz der Wee amrvebeit zei dass mit Zugrunde- 
RUE ee vera sa G3) + Jake dee dre erstem ganz mvythisches 
Roses LE, aa ais feinen :Y% Jahre seschen wurden. 
are Bed war de 42 ère aes Amence: L scher überliefert! 
ver, sak sue dint Virwduer nha ma 139 Jahre. die Gene 
"ut ax JU dudews, «At unser Lac: een dame die der 
Jake 5 U cod guvees awe Unreaeeraphen, deren 
Rewer mur ant SUR CRI) HE | JR 

Late ART brins 2 sosRobx ne mawrer W aerspruch 
Nathan ARS ave cv Fvraiqume. wart and dee 42 Begie- 
écoute “ES Lan © an) sues Inerisiert werfand, dieses 
Awe saved nat nae Ferslunmmum: BE “esse exeschlos, 
ah? WA UT. aha wi view <2 anny Iris waren, die 
gig Ge eats Amar Jessie: Vire Der yeree Zu 
yon Mechod pipe au Ar Aalen Brunn bees von 
van Sma usage ake, Da du Aulas Gut- 
dm N N vitaux Rita de nee. im dee Re 
yAveagkes Au Anand) um Mensa L a rleichzei- 
say Amer Nash a hr TR Teak MEET tbe 
ete Poe mage RUN ua tu mc En west 
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uschmid K. Müller‘) und Brandis*) zuriick®), wenn sie durch 
» blofse Diserepanz der Angaben. über die Regierungszeit des 
rdikkas IL bei Athenaeos‘) die Behauptung reehtfertigen wollen, 
ss eine historische Fixirung der. Makedonischen Könige erst mit 
chelaos miglich.sei. - Aber auch dann. basirt jene Annahme auf 
chts weiter als auf der scharfsinnigen aber etwas waghalsigen 
wabinationsmethode, mittelst welcher Gutschmid seine Ansicht, 
isere divergirende Ueberlieferung über die Regierungsepoche des 
nyntas I. und Alexander I. lasse. sich doch. im Grunde -vereinigen 
id auf 499/98 als Anfangsjahr Alexanders, resp. 454 als erstes 
hr des Perdikkas IL zurückführen, deducirt. 

In der That aber ist das von Muller und Brandis erhobene 
denken nieht so einfach von der Hand zu weisen, wenn man 
ir seine Form präciser fasst: denn nicht, dass für. die Regie- 
ingszeit des Perdikkas verschiedene Zahlen üherliefert sind, ist 
8, worauf es ankommt, sondern dass in unsern sämmtlichen 
richten sich: die Epoche Alexanders I., des Vorgängers des Per- 
kkas, die nach Gutschmid dach schon durch gleichzeitige Ana- 
‘aphe historisch: fixirt war, je nach diesen Ansätzen. verschiebt, 
ährend doch eben diese historische Anagraphe nach Gutschmid 
| unsere Ueberlieferung überging, ja ihr Fundament wurde. Die 
rwägung dieses Factums legt allerdings den'Gedanken nahe, dass 
e Fixirung der Chronologie in der ganzen Königsreihe bei Diod. 
H 15. 16 von einem festem Punkte ausgegangen ist, der nach 
er Zeit des Perdikkas II. lag, und man also nicht an eine etwa 
srliegende historische Aufzeichnung der Jahre des Amyatas I. 
ad Alexander I. anknüpfte. Dass dieser Punkt das Jahr 414/13 
t, in dem Archelaos zur Regierung kam, wird sich weiter unten 
och mit grüfserer Bestimmtheit ergeben: jedenfalls ist es das 
rste aus historischer Zeit, in dem die ältere Ueberlieferung 
bereinstimmt®). Denn Synkellos®) giebt als Regierungszeit des 
rchelaos genau die vierzehn Jahre 413—399 an, in denen er 


1) F. H. G. III 691. . 

3) de temporum Graecorum antiquissimerum rationibus. Bonn. 1857 p. 18. 

3) Im Anschluss an Abel, Makedonien vor König Papp p. 166. 

4) V p. 217°.. 

5) Gutschmid p. 108. 106. a | 

:2) Dessen Quelle nach Gutechinid. selbst der. älters Vebeniefenung an- 
ehôrt. soy 
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zu dem Resultate gekommen, dass die erste officielle Anagraphe 
der Makedonischen Könige auf Veranlassung Alexanders I., des 
Philhellenen, stattgefunden habe, und die Zahlen der Könige von 
diesem Herrscher an mit absoluter Gewissheit zu fixiren seien: 
während man die der Könige von Karanos bis Amyntas L für 
unhistorisch halten müsse. Diodor und Eusebius repräsentiren 
danach die älteste Ueberlieferung dieser künstlichen Chronologisi- 
rung, die p. 130 auf die Form: | 


Karanos regiert 30 Jahre 
Koinos n 28 


n 
Tyrimmas n. 43 4 
Perdikkas I. „ 48 , 
Argaios n ol » 
Philipp I n dd „ 
Aëropos » 20 , 
Alketas I. „ 18 , 
Amyntas I. n 42 „ 


fixirt wird, und die in der Weise angelegt sei, dass mit Zugrunde- 
legung der yevex zu 331/3 Jahren den drei ersten ganz mythischen 
Herrschern 101, den sechs folgenden 199 Jahre gegeben wurden. 
Darin fand man die 42 Jahre des Amyntas I. sicher überliefert 
vor, auf seine fünf Vorgänger rechnete man 150 Jahre, die Gene- 
ration zu 30 Jahren. Auf dieser Liste basirten dann die der 
spätern, z. Th. ganz anders schematisirenden Chronographen, deren 
Prototyp aber auch schon ziemlich alt sein muss. 

In dieser Ausführung kann es zunächst als innerer Widerspruch 
erscheinen, dass eben die Berechnung, welche doch die 42 Regie- 
rungsjahre des Amyntas I. noch historisch überliefert vorfand, diesen 
König gleichwohl noch in die Bestimmung durch yeveed einschloss, 
und dass man, eben weil diese 42 Jahre überliefert waren, die 
ursprünglich für die sechs Könige bestimmte Norm der yeysa zu 
331/3 Jahren verliefs und auf 30 Jahre herabsetzte. Indess von 
dieser formellen Inconsequenz abgesehen, hat die Aufstellung Gut- 
schmids als stützenden Hintergrund die Annahme, dass die Re- 
gierungszeit des Alexander 1. und Perdikkas II. auf gleichzei- 
tiger Anagraphe beruhe, also historisch, und von jener schema- 
tischen Berechnung ausgeschlossen sei. Gewiss mit Recht weist 
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Guischmid K Müller‘) und Brandis*) zurück’), wenn sie durch 
die blofse Diserepanz der : Angaben. über die Regierungszeit des 
Perdikkas IL. bei Athenaeos‘) die Behauptung ‚rechtfertigen wollen, 
dass eine historische Fixirung der. Makedonischen Könige erst mit 
Archelaos möglich ..sei. . Aber auch dann. hasirt jene Annahme auf 
nichts weiter als auf .der scharfsinnigen aber etwas waghalsigen 
Combinationsmethode, mittelst welcher Gutschmid seine Ansicht, 
unsere divergirende Ueberlieferung über die Regierungsepoche des 
Amyntas I. und Alexander I. lasse. sich doch. im Grunde vereinigen 
und auf 499/98 als Anfangsjahr Alexanders, resp. 454 als erstes 
Jahr des Perdikkas II. zurückführen, deducirt. 

In der That aber ist das von Müller und Brandis erhobene 
Bedenken nieht so einfach von der Hand zu weisen, wenn man 
nur seine Form präciser ‚fasst: denn nicht, dass für. die Regit- 
rungszeit des Perdikkas verschiedene Zahlen überliefert sind, ist 
das, worauf es ankommt, sondern dass in. unsern sämmtlichen 
Berichten sich. die Epoche: Alexanders I., des Vorgängers des Per- 
dikkas, die nach Gutschmid doch schon durch gleichzeitige Ana- 
graphe historisch: fixirt war, je nach diesen Ansätzen. verschiebt, 
während doch eben diese historische Anagraphe nach Gutschmid 
in unsere Ueberlieferung überging, ja ihr Fundament wurde. Die 
Erwägung dieses Factums legt allerdings den Gedanken nahe, dass 
die Fixirung der Chronologie in der ganzen Königsreihe bei Diod. 
vH 15. 16 von einem festen Punkte ausgegangen ist, der nach 
der Zeit des Perdikkas II. lag, und. man also nicht an eine etwa 
vorliegende historische Aufzeichnung der Jahre des Amyatas I. 
und Alexander I..anknüpfte. Dass dieser Punkt das Jahr 414/13 
ist, in: dem Archelaos zur Regierung kam, wird sich weiter unten 
noeh mit grölserer Bestimmtheit ergeben: jedenfalls ist es das 
erste aus historischer Zeit, in dem die ältere Ueberlieferung 
übereinstimmt’). Denn Synkellos®) giebt als Regierungszeit des 
Archelaos genau die vierzehn Jahre 413—399 an, in denen er 


1) F. H. G. III 691. a . 

3) de temporum Graecorum antiquéssimerum rationibus. Bonn. 1857 p. 18. 

3) Im Anschluss an Abel, Makedonien vor König Pai p. 166. 

4) V p. 217. - . 

5) Gutschmid p. 103. 106. | 

8) Dessen Quelle nach Gutschinid: selbst der. ältern Geberieenung an- 
gehört. | oo 
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wirklich') regiert hat. Bei Diodor liegt gerade hier eine Confusion 
vor, die das Walıre noch erkennen lässt. Denn wenn er an der 
einen Stelle’) bemerkt, Archelaos sei a. 400/399 gestorben, fa- 
cıLkevoag Ern EéEnmta, so widerspricht dies direct einer 
andern), nach der Archelaos 410 schon regiert und Pydna er- 
obert; als: blos handschriftliche Corruptel ‚kennzeichnet sich diese 
Verwirrung durch die Angabe des Eusebius‘), der aus Diodor, 
d. h. aus eben dieser Stelle, dem Archelaos siebzehn: Jahre 
giebt [Z statt IZ°)]. .Indess auch diese Zahl war, wein Diodor 
sie schrieb, nicht die seiner Quelle. Es wird sich später) zeigen, 
dass eben diese Quelle auf Thukydides eine nicht geringe: Rück- 
sicht nahm: dieser aber berichtet”) — und seine Angabe muss als 
zeitgenössische unbedingt Glauben haben —, dass noch 414 
Perdikkas II. die Athener bei einer Unternehmung gegen Amphi 
polis unterstützte. Todesjahr des Archelaos ist für Diodor wie für 
die gesammte Ueberlieferuog bestimmt das Jahr 400,399: in der 
Quelle Diodors stand also hier kaum eine andere Angabe, als eben 
jene über die vierzehn Jahre 413—399: denn hier haben wir 
ohne Zweifel gleichzeitige Aufzeichnung. Ob hier 
Diodor selbst confundirt hat, oder ob eine zur Zeit des Eusebius 
schon vorhandene handschriftliche Corruptel hier vorliegt .(IZ. statt 
IA), mag dahingestellt bleiben. Ob die Anhangsliste des Eusebius, 
die dem Archelaos 24 Jahre giebt, etwa auch hiermit in directem 
Zusammenhange steht (24 statt 14; KA statt IA) kann hier natür- 
lich noch nicht entschieden werden). 

Bevor wir weiter gehen können, müssen wir, um die ur- 
sprüngliche Gestalt des Diodorischen Berichts zu. ermitteln; noch 
die Angabe desselben über Perdikkas I. besprechen. Denn .auch 
hier hatte Diodor seine Quelle corrumpirt oder doch Confusion 
angerichtet, wie ebenfalls die Worte bei Euseb. I p. 323 zeigen: 
» Perdiccas annis XLII. Hic regni proferendi cupidus, Delphos 


1) s. gleich unten über Thukydides. 

2) XIV 37, 5. 3) XIII 49. 4) Diod. VII 15. - 

5) Müller F. H.-G. III 491; Gatechmid p- 104. 

5) p. 298f. 7) VIE 9. . 

8) Euseb. I p. 234. Sie geht bis Perdildcas Il eingchliefdich sicher auf 
die Quelle Diodors zurück, stimmt aber in der zweiten Hälfte der Reihe, 
Archelaos, Orestes ff; abweichend von:Diodor, mit dem Oanon‘des Eusebius | 
und der Series regum überein. cri 
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legationem misit.“ Et paucis verbis interpositis subdit (scil. Diodorus) : 
n Perdiccam regnavisse annos octo et quadraginta.“. Offenbar hat 
sich Diodor hier das eine Mal in seiner Quelle verlesen (durch 
Verwechselung von MB und MH). Die Anhangsliste bei Eusebius, 
von der bemerkt wurde, dass sie wol auch auf die Quelle Diodors 
zurückgeht, bietet hier 48; dass dies wirklich das der Quelle 
Biodors Entsprechende ist; wird sich gleich noch deutlicher zeigen: 
vorläufig muss: eine einfache Rechnung genügen, bei der wir auf 
das complicirte und mühsame:- Verfahren Ritschls') nur im Vor- 
übergehen Rücksicht nehmen können. Ihm zufolge müssen wir 
auf Treu und Glauben annehmen, Perdikkas 1. habe nach Diodor 
(d. h. seiner Quelle) 42, nicht 48 Jahre regiert. Ich habe gegen 
Ritschls ziemlich allgemein acceptirte*) Berechnung. mehrere Be- 
denken. Denn abgesehen von der eben bemerkten ‚Willkür, geht 
sie von der: Annahme aus, die ihr zu Grunde gelegte Summe von 
453 Jahren habe sich direct bei Diodor gefunden oder repräsentire 
wenigstens die Summe der Diodorischen Regierungszahlen. Aber 
Diodor hat diese Summe nicht (sie müsste sich da finden, wo er 
den Tod Alexanders erzählt); andererseits zeigt eine einfache 
Addition der von Eusebius aufgestellten Zahlen, ohne jede Aende- 
rung, dass diese: Summe:nur die von Eusebius aus dem, wie wir 
sahen, zu seiner Zeit vermutblich schon corrumpirten Texte Diodors 
ausgezogene ist. ‘Nehmen wir nämlich (da bei diesem Geschäfte 
Eusebius doch nur eine der beiden Angaben für Perdikkas 1. 
verwerthen konnte) an, dass er 42 vorzog, behalten: sonst jede 
seiner Angaben bei und setzen nur die von ihm übersprungenen 
Könige Amyntas Il. und Alexander II. mit den Diodorischen Zahlen 
24 + 1 wieder ein, so erhalten wir die Summe 453 in unge- 
zwungenster Weise. — Es ist aber auch sofort klar, dass diese 
Summe nicht die der ursprünglichen Zahlen Diodors repräsentirt, 
da ebensogut der falsche Ansatz von siebzehn Jahren des Archelaos 
statt vierzehn, wie die 22 Jahre des Perdikkas Il. in der zweiten 
Hälfte der Eusebianischen Reihe (gegen 23 Diodors) und die fünf 
Jahre des Perdikkas III. in dieselbe übergegangen sind. Auf der 
andern Seite entgehen wir durch diese Erwägung einem Febler, 
dem Ritschl verfallen ist, indem er durch seine Emendationen für 


1) de Agathonis tragici aetate. Opsel.-I p. '415 ff., speciell p. 422. 
2) cf.]. c. p. 418. nt 
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den Zeitraum vom Tode des Archelaos bis zu dem. Alexanders des §4 
Grofsen, der auch bei Diodor die Jahre 399—323 füllt, unver- 9! 
merkt 78 Jahre statt 76 erhält, eine Differesz, die wo es ach #' 
überhaupt nur um drei Jahre handelt, gerade stark genug ist 
[Nebenbei fällt in die Augen, dass die Ueberspringung des Amynias IL 
und Alexander II. in dem Eusebianischen Excerpte aus Diodor 
nicht Schuld des Autors ist, sondern den Abschreibern oder deal 
Armenischen Uebersetzer zur Last fällt.] Was aber für unsern 
Zweck das Bedeutendste ist: eben diese Summe (453) verträgt 
sieh nicht mit den eigenen Worten Diodors. Denn sie würde den 
Karanos direct in das Olympiadenjahr (323 + 453 — 776) selzea, 
und wollten wir die der Quelle Diodors entsprechende Zahl für | 
Archelaos einsetzen (14 statt 17), so würde die erste Olympiade : 
nicht ‚einmal erreicht sein. Dies widerspricht direct der Angabe | 
des Eusebius aus Diodor, nach welcher Karanos „ante priman 
Olympiadem“ sein Reich gründete. Die Summe muss demnach 
bei Diodor, d. h. in seiner Quelle, eine grölsere gewesen sein: 
und diese Thatsache macht die Annahme unumgänglich, dass diese 
Quelle dem Perdikkas nicht 42, sondern 48 Jahre gab'). 

Von weiteren Confusionen zeigt sich keine Spur mehr; nur 
dass die Zahl für Perdikkas IL in dieser Eusebianischen Rechnung 
nach der Analogie der Anhangsliste bei Eusebius und der uns aw 
Philochoros und Marsyas überlieferten Angaben’) als aus 23 ver- 
derbt anzusehen sein wird. Die Liste, die Diodor vor sich hatte, 
war demnach folgende: 


[vgl. Euseb. im Anhang p. 324. 


Karanos regierte 30 Jahre . . . 30 Jahre 
Koinos 28 .. 


Tyrımmas „4 „ 43 , 
- Perdikkas L „ 48 „ 48 , 
Argaios n 31 „ 38 n 
Philippos I. n 33 » 33 „ 
Aëropos rn 20 „ 20 , 
Alketas rn 18. , 18 „ 
Amyntas I. „ 49 „ n 


1) Eine Zahl, die auch Euseb. p. 255, sowie in der Anbangeliste p. 324, 
und Synkellos (p. 373) wiederholen. 
2) Athenaeos V 217°. 
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Alexander I. regierte 44 Jahre . . . 44 Jahre 
Perdikkas Il. , 23 , - + + 2 , 
(Archelaos n 14 „ .. . . 24 [147] Jahre.) 


Die Anlage dieser Liste giebt sich sofort zu erkennen: die 
Jahrsumme der elf Fürsten vor Archelaos beträgt 367, die Durch- 
schnittszahl für jede Regierung also genau 331/3 Jahre‘), ein Ver- 

-haltniss, das ebenso in der Anhangsliste des Eusebius zu Tage 
tritt, deren beide Abweichungen sich schon dadurch als rein 
schematische kennzeichnen. Beide Listen gehen in der That?) auf 
dieselbe Quelle und in der zweiten sind nur von der zu lang er- 
scheinenden Regierung des ersten Amyntas dieselben sieben Jahre 
weggenommen, die der kürzeren des Argaios zugelegt wurden. 

Dass durch diese Bemerkung die obige Ausführung über die 
48 Regierungsjahre des Perdikkas I. nicht unwesentlich gefestigt 
wird, liegt auf der Hand, und spricht von neuem gegen die 

. Ritschlsche Rechnung. Wir haben hier offenbar die einfachste 
‘Form der Herodoteischen und Thukydideischen Rechnung vor uns, 
die für die Zeiten, welche eine historische Controle nicht zu- 
liefsen, die Regierung einer yevea gleichsetzten, deren drei auf 
ein Jahrhundert gerechnet werden. Und diese Art der Rechnung 
beginnt nicht erst mit Amynlas I. oder gar Alketas, sondern 
Alexander I. selbst und Perdikkas haben sich ihr noch fügen, ja 
Amyntas I., dessen Regierungsdauer nach Gutschmid historisch 
überliefert, ja selbst aufgezeichnet war, hat sich noch eine schema- 
tische Ummodelung in der einen der beiden Reihen gefallen lassen 
müssen. — Steht es also fest, dass er noch in die yevea-Be- 
rechnung hineingehört, so folgt dies für Alexander und Perdikkas 
ebensosehr aus dem nunmehr in die Augen fallenden geschlossenen 
Gefüge der ganzen Reihe bis auf Archelaos, als aus der ferneren 
Erwägung, dass dieses ganze enge Gefüge auf dem höchst wahr- 
scheinlich historisch falschen Ansatz des Perdikkas II. zu 23 Jahren 
und dem unmittelbaren Anschluss der Epoche Alexanders I. daran 
beruht. Endlich aber kann, wo eine Berechnung nach yereai 
unleugbar vorliegt, nur das Princip gelten, von dem Herrscher 
zuerst das Eintreten einer historischen Ueberlieferung anzunehmen, 


1) 367 für 36623 gerechnet, wie auch in der Sikyonischen Liste bei Synk. 
p. 181 (aus Apollodor) die Summe 9662/3 (== 29 . 331,3) in 967 abgerundet ist. 
2) bis Perdikkas II. 
Hermes X. | 19 


290 PACK 


bei dem sich zuerst das Schema nicht mehr inne gehalten zeigt: 
und dieser ist hier ohne Frage Archelaos. Mit Perdikkas IL 
also, das ist das erste Resultat dieser Erörterung, schliefst 
die schematische, d. h. thatsächlich unhistorische. 
Berechnung der Regierungszahlen ab, die Jahre des#: 
Archelaos sind die ersten, die historisch gesichert: 
sind. 

Hat die Diodorische Liste diese doch zweifellos älteste Form À 
der historischen Fixirung bewahrt, so leuchtet ein, einmal das §- 
ihre Quelle nicht gerade jungen Ursprungs ist; ferner, dass me 
nicht über einen Historiker, der unter oder nach Archelaos schrieb, 
zurückgeht; und endlich, dass diese Angaben in dem Sinne jeder 
falls Anspruch auf vorzugsweise Berücksichtigung (den ihnen Gut & 
schmid |. c. abspricht) haben, als, wenn eine Quelle aus diese à 
Zeit ihre Zuflucht zu schematischer Aufstellung nehmen musste, È 
die Abweichungen der Chronographen und Chronologen nur as 
spätere, etwa von andern Gesichtspunkten ausgehende Schemat- 
sirungen angesehen werden können, da in solchem Falle das ein 
fachste Schema entschieden für das älteste zu halten ist. — Er- 
wähnt werden mag nur, dass die aus dieser Diodorischen Reihe 
bis auf Archelaos erhaltene Jahrsumme (367), von 414/13 an 
aufwärts gerechnet, den Karanos in der That in eine Zeit rückt, 
die dem unbestimmten Ausdrucke Diodors: ante primam Olym 
piadem möglichst genau entspricht: das Jahr 781/80. 

Indess behauptet Gutschmid, wie oben bemerkt, die gleich 
zeitige und zwar officielle Anagraphe schon von mehreren der 
ältern Herrscher, die nach dem Obigen noch unter die schematische 
Construclion fallen; und wir müssen demgegenüber den Nachweis 
antreten, dass und auf welche Weise diese bei Diodor zu Grunde 
gelegte Berechnung erst in der Zeit des Archelaos entstanden ist, 
also damals eine officielle Anagraphe noch nicht vorhanden war. 
Es hilft uns dazu der Angelpunkt des Ganzen, der Regierungs- 
antritt des Archelaos: einige allgemeine Erwägungen mögen uns 
den nicht ganz mühelosen Weg bahnen. 

Gutschmid ist zu seiner Ansicht hauptsächlich durch die Be- 
trachtung der allmählichen Entwicklung in der Genealogisirung 
der Makedonischen Könige und ihrer Stammsage gekommen; die 
letztere wurde seiner Meinung nach, im Zusammenhang mit der 
Reihe der Vorfahren des Karanos bis auf Temenos, schon zur Zeit 
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lexanders I. anagraphirt; das höhere Alter der rein mythischen 
enealogie documentirt sich nach ihm namentlich durch die kunst- 
lle Symmetrie innerhalb derselben, nach Gutschmid') stets das 
eichen hohen Alters. Gutschmid ist daher auch nicht abgeneigt, 
ch den Stammbaum als schon vor der Zeit Alexanders entstanden 
ı denken; doch wurde etwa unter Archelaos die gesammte Ana- 
raphe einer officiellen, durchgreifenden Redaction unterzogen. 

Man kann nun über das ‘erwähnte Kriterium der Symmetrie 
‘hr verschiedener Meinung sein; mir scheint es zu künstlich und 
ılbst im Falle der Wahrheit nicht von besonderer Beweiskraft. 
ıdess es lässt sich ja nach Herodots Angaben’) nicht bezweifeln, 
ass König Alexander I. den Stammbaum der Makedonischen 
ünige auf Argos zurückführie, und eine officielle Genea- 
3gie muss von da ab bestanden haben. Mag diese nun die 
ei Diodor und sonst überlieferten Namen der Mehrzahl nach schon 
ekannt haben: Karanos, Koinos, Tyrimmas kannte sie jedenfalls 
och nicht als Namen von Königen, und unsere Jahrzählung 
t offenbar erst in einer Zeit entstanden, wo man diese drei ur- 
priinglich mythischen Personen unter die historischen Herr- 
cher aufgenommen hatte, wovon gleich unten mehr. 

Bei der Annahme Gutschmids ist man genöthigt, eine wenn 
uch noch so einfache schriftstellernde Thätigkeit bei den Make- 
onen selbst schon in der Zeit Alexanders I. vorauszusetzen, die 
af diesem Gebiete schon unter Archelaos I. ihren Abschluss er- 
sichte: denn schwerlich sei die neue Ausgabe der Anagraphe in 
em von Parteikämpfen jeder Art zerrissenen Zeitraum zwischen 
rchelaos und Philipp entstanden; nach Philipp sicher nicht mehr, 
enn nach der Ausbreitung und Theilung der Makedonischen 
lacht habe dafür jedes Interesse gefehlt. — Und doch zeigen 
icht blofs die Momente, die Gutschmid selbst?) aufführt, dass die 
eschäftigung mit ihrer historischen und mythischen Vergangenheit 
ei den Makedonen gerade in der Zeit zwischen Archelaos und 
hilipp allgemeiner war, sondern der terminus a quo der Diodo- 
schen Liste beweist klar, dass der Beginn dieser schriftlich 
xirten Geschichtsforschung in eine Zeit fiel, der die Regierung 
es Förderers hellenischer Kunst und Litteratur in Makedonien, 


1) p. 126—131. 2) V 22. 
8) p. 131 E. 132. 
19* 
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des Königs Archelaos, in den Einzelheiten historisch erreità 
bar war. : 
Nichts bestätigt dies besser als die Entwickelungsgeschicht 
der Makedonischen Stammsage, für die ich im Einzelnen & 
Gutschmid verweisen und hier nur die von mir abweichend gi 
fassten Punkte hervorheben will. — Der Diodorische Bericht i 
die mythischen Namen Karanos, Koinos, Tyrimmas schon in & 
chronologische Reihe der Könige mit eingeschlossen. In die 
Weise hat man sie vor Archelaos, oder genauer in der Zi 
Alexanders I. noch nicht gekannt, wie sich mit Sicherheit z 
Herodot schliefsen lässt, der’) nur von den sechs Königen 
Perdikkas 1. bis auf Alexander I. weifs; und wer die Terminolog 
Herodots kennt, wird nach seinen Worten“): "EAAnvas de s6vi 
tove sivar tovg and Ilepdixnew yeyovoras, xaTanr Ep avsdl 
Aéyovar, avtog te oÙrw Tuyyarw émtotauevog? xai dn x 
év toig Oniow Aoyoıs axodé>w we eioi Ellyves xt. — nidé 
Anstand nehmen zu behaupten, dass er hier nicht blos die officielld 
Tradition der Zeit, sondern auch die Sagen des Volkes studit 
hatte?). Die Zeit seiner Makedonischen Studien ist die letzte de 
Alexander I. gewesen, was daraus hervorgeht, dass er Perdikkas’ 1 
nie Erwähnung thut. Gleichwohl hat er nicht nur da, wo er des 
an jener Stelle versprochenen Nachweis giebt‘), gar keine Spar 
von Chronologie, nicht die leiseste Andeutung über die Zeit des 
Perdikkas I. und seiner beiden Brüder, die er doch seinen Pris 
cipien gemäss gewiss gegeben hätte, wenn er sie bei seinen: 
Studien schon irgend fertig vorfand; sondern er kennt auch noch 
nichts weiter als die directe Anknüpfung des Perdikkas an Arges 
und die Form der Sage, die nothwendig davon abhing, dass man 
den Perdikkas I. als ersten König ansah. Einen Stammbaum der 
Argeaden bis auf Temenos fand er ohne Zweifel vor, denn er 
nennt sie ja zw» — Tnusvov anoyovwv tosic adeApsot: vie- 
leicht figurirten darin auch dieselben Namen, die in der uns er 
haltenen Form vorliegen, die drei letzten Karanos, Koinos, Ty- 
rimmas nicht ausgenommen: weiter hatte aber er, und also auch 
die Zeit Alexanders J., deren Ueberlieferung er. repräsentirt, nichts. 


1) VII 139. 2) V 22. 
3) Wie er sich denn auf Makedonische Angaben auch VII 73 beruft. 
4) VII 137—139. 
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- In die Zeit des Perdikkas II. und z. Th. noch des Archelaos 
llen die Studien des Thukydides, der') bis auf Archelaos acht 
Onige zählt, mithin den Karanos, Koinos, Tyrimmas ebenfalls 
och nicht mitrechnet: sie waren also auch damals noch nicht in 
ie officielle Reihe der Makedonischen Könige aufgenommen — 
nd das mussten. sie doch sein, wenn die yeve«l-Rechnung schon 
on Amyntas I. an officiell adoptirt war (wie Gutschmid will). 
uch Thukydides, der doch II 99 den ganzen Bestand des ältern 
Vissens über die ältern Makedonen resumirt, giebt keine, wenn 
sch noch so unbestimmte chronologische Notiz, nur dieselbe un- 
estimmte Andeutung wie Herodot: Tnuevidar To aoyatoy Ovres 
E’4Aeyovs. Ich glaube, man schliefst mit Recht, dass zu beider 
eit weder die genaue chronologische Fixiruny, noch die Trans- 
yrmation der Stammsage vollzogen war. Und darauf führt auch 
ie allgemeine Erwägung’), dass die Umgestaltung der Stammsage 
is auf die Diodorische und Justinische Form ebensowohl wie die 
hronologie, die wir als die älteste erkannten, durchweg pragma- 
sirend ist, eine solche, die nicht sowohl einem in der ersten 
‚hnung von der Nothwendigkeit schriftlicher Geschichtsaufzeichnung 
och halb schlummernden Bewusstsein, wie wir es uns bei den 
lakedonen selbst zur Zeit Alexanders I. denken müssten, sondern 
ur einer entwickelteren, nach bestimmten Principien verfahren- 
en, kurz der hellenischen Historiographie beigemessen werden 
ann. Liegt ja doch der Gedanke nahe genug, dass auch Alexan- 
er I., als er bei seiner Bewerbung um Zulassung zum Olympischen 
reiskampf seine hellenische Abkunft geltend machte, hier nicht 
los unter dem Einfluss seiner eigenen hellenischen Bildung 
andelte, sondern in der That zur wirklichen Verfertigung des 
rythischen Stammbaumes nicht seine rohen Makedonen, sondern 
it Zugrundelegung der heimischen Sage Griechen zu Rathe zog, 
ei denen gerade damals die Genealogisirung alter Geschlechter 
echt in der Blüthe stand. 

Die hellenische Historiographie konnte sich wiederum 
a so durchgreifender und umgestaltender Weise der Makedonischen 


1) II 100 "Apyédaos.... taAAa dexdounoe ta TE xara TOY NOAEUOY... 
apaoxeën xogicoove 7 Évuraytes aAloı Baouÿs oxtwm où 2Q0 adrov yEvo- 
evoı. cf. p. 297 Not. 1. 

2) Das Einzelne des Materials s. Gutschmid p. 118 ff. 
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Vorgeschichte kaum eher bemächtigen, als bis die Makedonier 
selbst auch zu den geistigen Interessen der Hellenen in Beziehu 
getreten waren: dies aber war wesentlich erst der Fall seit us 
durch Archelaos und besonders natürlich zur Zeit der Mak 
nischen Ilerrschaft in Hellas. Denn in einer Zeit, wo die 
donier den Athenern tributpflichtig waren, wie unter Perdikkas IL 
und einfach als ovuuayos angesehen wurden, haben sich di 
Hellenen gewiss sehr wohl um ihre gegenwärtigen Beziehu 
gekümmert, aber um ihre Vergangenheit kaum mehr als um di 
ihrer übrigen Symmachen: alle Nachrichten über diese Zeit (The 
kydides, Diodor) sind nur vereinzelte, und die ziemlich unbeachtets 
Notiz bei Synkellos*): ‘O rege rijg Baoikelag Maxeddvey loves 
dia tHv agetny “Adskavdgov xal Delinnov sov mwaredg adres 
rois quhouadéor rai meEgi tavta orrovdaLovoıy (also den Histo- 
rikern) avayxatog ræéguxe, ebenso wie die Worte des Livius?); 
Macedonum obscura admodum fama usque ad Philippum Amyntes 
filium fuit — sind gewiss in dieser Erweiterung zu fassen und 
für die oben geäufserte Ansicht eine directer Beleg. Und wean 
Gutschmid meint, die Zeit zwischen Archelaos und Philipp könne & 
bei ihren steten politischen Wirren eine solche Entwicklung der à 
geschichtlichen Tradition nicht begünstigt haben, so ist ein Dop- 
peltes zu beachten: einmal, dass diese Entwicklung nach unserer 
Auffassung nicht in den Händen der Makedonen selbst, sondera 
in denen der Hellenen lag, die das vorliegende Material selbständig 
verarbeiteten; und sodann, dass gerade der öftere Wechsel von 
Königen aus den Häusern der Lynkesten und Oresten eine genauere 
Verfolgung der genealogischen und zeitlichen Verhältnisse näher 
legten, als irgend eine frühere Periode. 

Factisch wäre demnach die Entstehung der Makedonischen histo- 
rischen Tradition folgende. Die älteste Fixirung der Königsreihe 
geschah unter Alexander I., doch blos als Zurückführung auf Per- 
dikkas in den sieben Namen der Herodoteischen Liste und auf die 
im Volke lebende Gründungssage in derselben, im Einzelnen un- 
bestimmten Localisirung wie bei Herodot: ob und wie weit die 
genealogische Reihe der mythischen Personen bis auf Temenos 


!) Abel p. 170; die Stellen bei Schaefer, Demosthenes und seine Zeit Il 
p. 5 not. 3. 
2) p. 497 ed. Bonn. 3) XLV 9, 4. 


DIE MAKEDONISCHE ANAGRAPHE 295 


schon ausgebildet war, muss dahin gestellt bleiben. Dabei blieb 
€ aber auch vorerst: die hellenischen Historiker zeichneten ohne 
+ weiteres Studium der Makedonischen Vorzeit die Berührungen mit 
- Hellas auf: nur das Volk bildete seine Stammsage weiter aus‘): 
-- Der Name Kageyvog, ursprünglich wohl nichts als das griechische?) 
” Wort für „Fürst“ (xaga, xveog, xoloavog), wurde dann in seiner 
»- heimisch-dialektischen Bedeutung (xagayw kretisch und allgemein 
B-. dorisch für „Ziege“) als der „Ziegner “ aufgefasst: um so leichter, . 
~~ als die Ziegen- und Viehzucht überhaupt ein Haupterwerbszweig 
_ der alten Makedonen war. Nun lag die Combinirung mit Aegae 
, sehr nahe: vielleicht dass eben die Auffindung der vermeintlich 
x gleichen Bedeutung in beiden Wurzeln erst auf die ganze Ueber- 
_ dragung der Gründungssage führte: der „Ziegner“ wurde der 
Gründer der ,Ziegenstadt* — diese später allgemeine Auf- 
fassung des Namens Aiyaı oder Aiyelaı hing damit eng zu- 
sammen —: die ,Ziegenstadt “ veranlasste nun, da der Grün- 
, dung noch göttliche Sanction fehlte, das Ziegenorakel, das 
vorletzte Glied dieser Kette; denn als letztes ergab sich nun von 
selbst: Karanos, der Ziegner, erster König von Makedo- 
_ mien, in Aegae, der Ziegenstadt. 
+ Eine gewisse Bestätigung der Wahrheit dieses Entwicklungs- 
, ganges giebt uns Euripides an die Hand, der eben diese Sage 
“ gam Sujet seines Archelaos machte. Das Stück ist uns zwar 
verloren und die Fragmente sind leider äufserst dürftig, und aufser- 
dem hat sich Euripides — was Gutschmid*) nicht genug beachtet 
hat, wenn er als sein wesentlichstes Eigenthum die Aenderung 
. des Namens und die Verschmelzung der beiden Momente der 
- Karanossage (Unterstützung des Orestenkünigs um den Preis der 
Hälfte des Landes und die Besiegung des Kisseus) erkennt — in 
den seinen Stücken zu Grunde gelegten Mythen so gewaltsame 
eigenmichtige Aenderungen erlaubt‘), dass hier die Sache be- 
deutend erschwert wird. 


1) Gutschmid p. 118 ff. 

2) Es ist wohl zu beachten, dass die sämmtlichen Namen von Temenos 
an bis Tyrimmas einschliefslich rein griechische sind; denn auch den Jaifados 
oder 4éBalos wird man mit ebensoviel Recht auf eine griechische Wurzel 
(dais) zurückführen, als auf den illyrischen Fluss Devol. 

8) p. 120. 121. 

4) Man vgl. z. B. die Wendung des Mythus in der Helena, oder die der 
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Hatte er die Namen geändert und — wie wir aus den Frag- 
menten ersehen, dieselben direct an Temenos angeknüpft, so mag 
er in Einzelheiten noch viel willkürlicher gewesen sein: jedenfalls 
aber weist der Umstand, dass er drei Temenidenbrüder kennt 
und einführt, von denen der jüngste der Auserwählte ist, darauf 
hin, dass er im Wesentlichen noch die Perdikkassage vor sich 
hatte, denn Karanos steht in der Sage stets allein: Euripides war, 
wie es scheint, der erste, der die beiden, im Munde des Volks 
wol noch unvermittelt neben einander laufenden Sagen, die alte 
vom Perdikkas, dem Argiver, Dienstmann des Königs von Lebaea, 
dem dieser seinen Lohn vorenthalten will, während er ihn un- 
wissentlich um so reicher belohnt, dem Gründer der Makedonischen 
Herrschaft unter göttlichem Schutze; — und die jüngere von. 
Karanos, Besieger des Kisseus, Gründer von Aegae unter der 
Leitung des Ziegenorakels, in einander zu verschmelzen suchte. 
Er that es, indem er die Züge beider Personen in einer dritten 
vereinigte, die er — er lebte ja am Hofe des Archelaos und wollte 
ohne Frage seinen Gönner dadurch verherrlichen — Archelaos, 
den Sohn des Temenos nannte. Sicher ist wol dem Dichter die 
pikante Wendung zuzuschreiben, dass Kisseus dem Helden im 
eigentlichen Sinne des Wortes eine Grube gräbt, in die er selbst 
gestürzt wird; das Ziegenorakel dagegen entnahm er selbstredend 
der Volkssage'). Das Alles zeigt, dass er im Wesentlichen, wie _ 
bemerkt, von der Perdikkassage ausging: und dies beweist wiederum, 
dass jene Wendung, die den Karanos zum ersten Herrscher machte, 
damals nur in der Volkssage leben konnte, zu allgemeiner oder 
gar officieller Reception aber noch nicht gekommen war. 





Dies war also der Stand der Tradition, als Euripides seine 
Tragödie schrieb, also zwischen 410 und 406. Nun finden wir 
bei Theopomp und den Spätern überhaupt keine Spur mehr von 


Antigonesage bei Eurip., betreffs deren der verfehlten neuesten Untersuchung 
gegenüber (H. Heydemann Nacheuripideische Antigone, Festschrift zum 
Winkelmannstage. Berlin 1868) in den Hauptpunkten auf Welcker Griech. 
Tragg. betreffenden Orts zurückzugehen ist. 

1) Verdanken wir ihm die hexametrische Form desselben, die uns bei 
Diodor erhalten ist? Sie nennt keine bestimmten Namen; Diod. hatte sie mit 
dem des Perdikkas verknüpft; eine ganz abweichende Form, direct an Karanos 
anschliefsend, berichtet Euphorion fr. 24 (Meineke Anall. Alex. p. 59). 
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Perdikkas und seinen Brüdern als Reichsgriindern'): bis auf. die 
Zeit Philipps hatte also die Karanossage die von Perdikkas auch 
officiell verdrängt: und erst in dieser Zeit kann mithin 
nach unserer obigen Auseinandersetzung die bei 
Diodor aus dessen Quelle erhaltene Zeitrechnung ent- 
standen sein. | 

Wir kônnen somit jenes Resultat, das nur objectiv die bei 
Diodor erhaltene Rechnung betraf, jetzt präciser auf Diodors Quelle 
übertragen. War nämlich die eben besprochene Entwicklung, als 
Theopomp seine Dulerrrene schrieb, schon abgeschlossen, so muss 
die Quelle Diodors vor Theopomp, wenn auch nicht lange vorher 
fallen: denn ich combinire hiermit die Angabe Diodors bei Euse- 
bius*): (Perdiecas) ... proferendi regnt cupidus legationem Delphos 
misit, und in den Excerpta Vaticana’): Ore Ileodixxas nv idiav 
Baotlelay avéioar Bovdduevog nowrnoer eis Aelqovs: 7 de 
Ego; (folgt das Orakel in sechs Hexametern), die „Abel p. 104 
richtig als einen missgliickten Versuch des Diodor erkannt hat, 
die Perdikkassage neben der Karanossage durch Vertheilung der 
verschiedenen Sagenmomente zu retten“).“ Wir können dies 
Urtheil unterschreiben, wenn wir es nur insofern präcisiren, als 
dieser Versuch nicht dem Diodor zugetraut werden kann, sondern 
seiner Quelle zu vindiciren ist. Nun ist dieser Versuch der einzige 
Fall, wo in unserer Tradition uach Euripides überhaupt die 
Perdikkassage noch durchschimmert: er muss also thatsächlich 
noch in die Zeit fallen, wo die Karanossage die vom Perdikkas 
noch nicht vollständig aufgesogen hatte. Dies letztere war zu 
Euphorions Zeit (geb. 276) so weit der Fall’), dass eine neue 
Form des Ziegenorakels umlief, in der Karanos direct als Em- 
pfänger desselben angeredet wird, während das Orakel bei Diodor 


1) Schon aus diesem Grunde ist es verfehlt, wenn man in der p. 293 
angezogenen Stelle des Thukydides die Worte: @AAoı Baouns öxrw hat ver- 
dächtigen wollen (so Dobree und bedingt auch Böhme): ein späterer Inter- 
polator konnte hier nicht von acht, sondern nur von elf Königen sprechen: 
er müsste sich denn speciell mit Makedonischer Geschichte beschäftigt haben, : 
oder das Glossem müsste älter als Theopomp sein: zwei Fälle, die anzunehmen 
wir um so weniger berechtigt sind, als in diesen Worten gegen: den Sprach- 
gebrauch des Thukydides nichts verstöfst. 

2) 1. c. Chron. p. 169. 

3) p. 4. 4) Gutschm. p. 119. 

5) Vgl. die citirte Stelle. 
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einen bestimmten Namen nicht enthält, sondern eine derartige 
Vermittlung leicht ermöglichte. 

Verfolgen wir nun die Entwicklung der Makedonischen Ge- 
schichtsaufzeichnung weiter. In verhältnissmäfsig so später Zeit 
kann die Makedonische Chronologie zu fixiren nur ein Histo- 
riker unternommen haben, und die Ursprünglichkeit des Schemas 
bei Diodor legt die Vermuthung nahe, dass dessen Quelle selbst 
dieser Historiker war. Auf dieser Grundlage lässt sich dann die 
Art und Weise, wie er zu Werke ging, genauer verfolgen. Er 
kannte Anfangs- und Endjahr der Regierung des Archelaos noch 
genau; das Anfangsjahr des Perdikkas II. hat er, wie sich nachher 
ergeben wird, nicht mehr genau gewusst, ebensowenig die Epoche 
Alexanders I., die er nach dem zu kurzen Ansatz für Perdikkas IL 
zu spät fallen lässt. Er erkannte indess auch die Unmöglichkeit, 
hier Gewissheit zu erlangen, und griff daher zu dem Auskunfts- 
mittel der von Thukydides, Herodot und den ältern Genealogen 


her überlieferten Berechnung nach yevead zu 331/ Jahren. In 


dem so gewonnenen Zeitraum aber, der bis kurz vor Ol. I reichte 
(781/80), wurden die elf Könige, solange es noch anging, nach 
den wenigen sichern Anhaltspunkten vertheilt, die aus der früheren 





historischen Ueberlieferung und zwar vorzugsweise bei Herodot 


und Thukydides vorlagen. Es ist für die Quelle Diodors charakte- 
ristisch, dass sie durchweg die Anfänge der Einzelregierungen kurz 
vor den Zeitpunkt legt, unter dem sie von Herodot oder Thuky- 
dides erwähnt werden — soweit diese Erwähnungen überhaupt 
zurückgehen: ein Umstand, der für die Auffindung dieser Quelle 
von Interesse ist. Auf diese Weise sind die Ansätze für Perdikkas IL, 
Alexander I., Amyntas I. — immer von 414/13 aufwärts gerechnet 
— zu Stande gekommen. Denn dieser Historiker wusste aus 
Thukydides'), dass Perdikkas schon 432 regierte und die Poti- 
daeaten gegen Athen unterstützte?), während ihm Alexander I. aus 
Herodot, den er zu Rathe zog*), seit 480, dem Zuge des Xerxes, 
als König bekannt war, und von Amyntas I. ebenfalls Herodot 
berichtete‘), dass er 513 und 510 schon regierte, schon damals 


1) 158. 2) cf. oben p. 282. 

3) VII 128. 131. 173. 185; — VI 44. 45 (Abel p. 150) wird der Name 
des regierenden Herrschers nicht genannt. 

4) V 94; 17—19. 
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nicht mehr jung war und dass er überhaupt ein sehr hohes Alter 
erreichte: es war also anzunehmen, dass er schon geraume Zeit 
vor 513 König war. Es ergab sich demnach für diese drei Könige 
ungefähr der Zeitraum von 530 bis 414/13. Es leuchtet sofort 
ein, dass die beiden ältern Könige eine unverhältnissmäfsig hohe 
Zahl von Jahren erhielten, wenn man Perdikkas II. erst von 432 
ab regieren liefs; Alexander, 510 etwa zwanzig Jahre alt, musste 
dann ein Alter von p. p. 100 Jahren erreichen: man erhöhte also 
die Jahre des Perdikkas soviel als unbedingt nöthig erschien, 
- nämlich um fünf Jahre, so dass er nun 23 Jahre, von 537 —514/13 
regierte. Nun blieb für Alexander bis 480 hinauf, wo er nach 
Herodot schon regierte, schon eine grofse Zahl übrig: das Princip 
der yevea legte es nahe, naturgemäfs nur das Jahr vor diesem 
bestimmt angegebenen noch in Rechnung zu bringen und ihm 
also 44 Jahre zu geben, wodurch beide zusammen 67, also p. p. 
2.331/3 Jahr erhielten. Für Amyntas I. wurde man somit auf 
ein halbes Jahrhundert angewiesen, und es ist offenbar nur das 
Bestreben, nicht durch eine runde Zahl den Schein des Unhisto- 
rischen auf sich zu laden, was von diesem Halbjahrhundert ein 
. Jahr wegzunehmen veranlasste. Für die früheren Könige fehlte 
in der Ueberlieferung jeder Anhalt, und so konnte zunächst der 
Nothwendigkeit genügt werden, den etwas starken Vorschuss, der 
durch die 49 Jahre des Amyntas der Geschlechterzählung gegen- 
über erwachsen war, wieder einzuholen. Jene drei, Perdikkas II., 
Alexander, Amyntas hatten zusammen 116 Jahre, also sechszehn 
Jahre mehr als sich mit jener Rechnung vertrug, erhalten: diese 
wurden dem. Vorgänger des Amyntas, Alketas, abgezogen, der 
demnach achtzehn erhält. Für die früheren Könige konnten nun 
durchweg Mittelzahlen gewählt werden: indess scheint es traditionell 
gewesen zu sein, dem Perdikkas I., dem Herodoteischen xt/orng, 
längere Regierungszeit und hohes Alter zu vindiciren und so 
musste sich noch einer der ältern Herrscher eine Verkürzung ge- 
fallen lassen. Man gab also dem Aéropos nur zwanzig Jahre, 
Perdikkas I. 48, den beiden dazwischenliegenden Königen, Argaios 1. 
und Philipp I. die ziemlich normalen Zahlen 31 und 33. — Dass 
die drei Könige vor Perdikkas, Karanos, Koinos, Tyrimmas ge- 
wissermalsen noch einen Complex für sich bilden und ziemlich 
ein reines Jahrhundert erhalten haben (30 +-28 + 43 Jahre = 101), 
kann bei unserm Historiker, der der Perdikkassage noch Rechnung 
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trug, nicht Wunder nehmen. Beachtenswerth ist aus dem Vorigen 
die die Behandlung des Schemas charakterisirende Bemerkung, dass, 
von den drei ersten Herrsehern abgesehen, sich zu jeder über 
Gebühr grofsen Zahl der Reihe eine entsprechend kleinere findet, 
die das Gleichgewicht wieder herstellt. So gleichen sich völlig 
aus: | 
Perdikkas mit 48- und Aéropos mit 20 Jahren; 
AmyntasI. „ 49 , Alketas „ 18 =, 
Alexander I. , 44 „ Perdikkas , 23 


sodass auch unter je zweien der Durchschnitt zwischen 33 und 


34 Jahren beträgt. 


So liegt die Gliederung und Entstehung der Liste klar und 
einfach vor uns: einen weiteren Nachweis für die Richtigkeit 
dieser von uns präsumirten Entwicklung wird man jetzt nicht mehr 
verlangen. Wir conslatiren jetzt, dass die bei Diodor er- 
haltene Series regum für die Zeit, aus der historische 
Ueberlieferung vorhanden war, nach den termini 
ante und post quos non und nach ungefährer Wahr- 
-scheinlichkeit conjicirt, für die frühere allein nach 
dem für das Ganze zu Grunde gelegten Schema der 
yevea reconstruirt worden ist: fester Punkt des 
Ganzen ist wirklich der Regierungsantritt des Ar- 
chelaos, 414/13 v. Chr. 


Zur Auffindung des Autors, dem diese chronologische 
Arbeit verdankt wird, resumiren wir kurz unsre übrigen Re- 
sultate. Die Anlehnung an die historische Tradition, speciell 
Herodot und Thukydides, macht unleugbar, was oben be- 
hauptet wurde, dass ein bestimmter einzelner Historiker diese 
Rechnung aufstellte; der Ausgang von der Regierung des Archelaos 
rückt ihn in eine Zeit, in der man die Zeit dieses Königs noch 
genauer kannte; der thatsächlich falsche Ansatz des Perdikkas und 
die alleinige Benutzung des Thukydides für denselben setzt voraus, 
dass man zu seiner Zeit directe Tradition über Perdikkas, wenigstens 
detaillirt und also zeitgenössisch, nicht mehr hatte; der Umstand, 
dass er den Thukydides überhaupt benutzte, weist ihn entschieden 
näher an die Zeit Philipps, als des Archelaos; ja wir können nun 
sagen, dass dieser Historiker nach 370, und möglicherweise noch 
in der Zeit Philipps, aber vor Theopomp schrieb. Und endlich: 
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dieser auf so bestimmte Grenzen reducirte Hisloriker ist die mittel- 
bare oder unmittelbare Quelle Diodors. 

Die Wahl unter den Historikern in diesem Zeitraum ist nicht 
eben grofs; der einzige aber, auf den die angegebenen Kriterien 
alle passen, ist Ephoros von Kumae, der, geboren um 405, 
bis über 340 lebte, da er die Belagerung von Perinth in seinem 
Werke noch erwähnte. Wir haben für ihn das wichtige Präjudiz'), 
dass er für die den erhaltenen Büchern Diodors eingestreuten 
Notizen aus der Makedonischen Geschichte als Quelle gelten müsse 
und dürfen auch dies als Stütze in Anspruch nehmen zu dem 
jetzt zu führenden Nachweise, dass er auch in diesen, uns nur 
auszugsweise erhaltenen Stücken als Gewährsmann Diodors anzu- 
sehen ist. Er allein beschäftigte sich in dieser Zeit schon vor 
Theopomp mit Universalgeschichte und somit auch mit der Make- 
donischen Vergangenheit; er konnte noch aus -eigener Erkundi- 
gung bei älteren Zeitgenossen über die Zeit des Archelaos historisch 
Thatsächliches erfahren, was wiederum ihm, als echtem Stuben- 
gelehrten, für Perdikkas Il. schon unmöglich war, so dass er sich 
hier auf die älteren Historiker angewiesen sah. Er gerade hat 
auch sonst den Herodot und Thukydides in ausgiebiger Weise be- 
nutzt, wenn auch bisweilen von ihnen abweichend?) ; er hat sogar, 
wie das Beispiel Diod. XI 2. 3 ergiebt, thatsächlich die verschie- 
denen Angaben über einen Gegenstand aus verschiedenen Stellen 
zusammengesucht und historisch zu combiniren gewusst*); und 
dasselbe zeigt für Thukydides das Beispiel Diod. XII 42, wo die 
Ambrakioten schon zu Beginn des Krieges als Bundesgenossen der 
Spartaner angeführt werden, während sie Thukydides erst III 101 
unter den Ereignissen des sechsten Krıegsjahres erwähnt, in dem 
sie zuerst thätig eingriffen‘). Er hatte also genau dieselbe Methode 
in der Benutzung der alten Gewährsmänner, wie wir sie oben 
unserer Quelle eigenthümlich fanden, und auch seine chronologische 
Methode für die in der Tradition ungewissen Abschnitte in der 
hellenischen Geschichte stimmt in allen Punkten mit derjenigen: 


1) cf. p. 283. 

2) cf. Volquardsen p. 30 ff., oben p. 282. 

3) An dieser Stelle sind die Herodoteischen Angaben: VI] 168; 32—36 ; 
21—24; 172—174; 132—148 vereinigt. 

4) cf. allgemein Volquardsen p. 34—43. 
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überein‘), die wir oben unserer Quelle zuschreiben mussten. 


Denn 

1) hat Ephoros sich in seinen chronologischen Ansätzen nicht 
nach den von Hellanikos zuerst als Basis der alten Chronologie 
aufgestellten Attischen und Spartanischen Fasten gerichtet, son- 
dern nicht allein für die Zeit vor Ol. 12), sondern auch noch 
zur Bestimmung unsicherer Ereignisse nach der ersten Olyn- 
piade*) sich der Demokriteischen Rechnung nach yeveai bedient, 

2) scheint es wenigstens von Demokritos, seinem Vorgänger, 


. 


sicher, dass er zum genaueren Ansatz der yevea und zur Ver . 


theilung der einzelnen Regierungen darin sich das Verhältnis 
der Jahre in der historisch verfolgbaren Zeit zum Muster nahm: 
. dasselbe kann also wol auch vom Ephoros gelten. — Und 
endlich steht alles was wir hier sehen, in bestem Einklange zu 
dem, was Ephoros selbst über seine Methode sagt’): Iegi piv 
tov xa Tuäs yeyernuévwv cove axeeBéotata Aéyovtes 
niotoraroug HyoLmEta, srepi O& Toy Malay TOUG ovtu 
disEtovtag arrıdavwrarovg sivas voulbouer, vaohauBavor- 
tEeg ovte tag moaketg anaoag, oùre Ty Adywy Toùs mial- 
atoug Eixdg elvar uynuoveveo dat La TOOOLTWY. 


Da wir fir den Augenblick auf eine weitere Verfolgung der 
makedonischen Chronologie verzichten, so werfen wir zum Schluss 
einen Blick auf den historischen Werth dieses Resultates. Danach 
repräsentirt der Auszug des Eusebius aus Diodor, zusammenge- 
nommen mit den uns erhaltenen Notizen Diodors in B. XII ff. bis 
auf Archelaos die älteste überhaupt vorhandene Form der Make- 
donischen Anagraphe. Denn eine solche miihevolle Reconstruction 
wire ja geradezu widersinnig, wenn man mit Gutschmid annehmen 
wollte, dass schon seit der Zeit Alexanders I. eine schriftlich fixirte 
und obendrein officiell recipirte Chronologie fertig vorlag. Und 
zweitens muss nun der historische Werth dieser Zahlen als ein 
äufserst problematischer erscheinen. Denn da uns genau dasselbe 
historische Material, auf dem sie aufgebaut, ja stellenweise noch 


1) cf. Brandis I. c. pp. 16. 25. 37. 39. 

2) So für Oxylos fr. 29; Lykurg fr. 64. 

3) Für Pheidon fr. 15; die Naxier und Megarenser in Sicilien fr. 52. 

4) fr. 2, aus Harpokr. v. “Apyaiws, cf. v. Kawos; Suid. v. Kawos; 
Phot. p. 94. 
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reicheres zu Gebote steht, so bieten sie uns nichts, was wir nicht 
in derselben ungefähren Weise eruiren könnten; ja die Ansätze 
für Alexander I. und Amyntas konnten wir jetzt bestimmt als ver- 
feblt erklären, da sie auf einem sicher nachzuweisenden Irrthum 
basiren. Dieser Fehler liegt bei Perdikkas II. Abel hat’), zu- 
nächst unabhängig von den verschiedenen chronologischen An- 
gaben, nachgewiesen, dass Perdikkas nicht unmittelbar auf Ale- 
xander I. folgte, sondern Anfangs nur ein Theilfürstenthum hatte, 
allmählich aber seine beiden ältern Brüder Alketas und Philipp 
verdrängte und sich so zum Alleinherrscher emporschwang. Unsere 
Liste hat hier in gewissem Sinne richtig conjicirt: das Jahr 437 
wird ungefähr dasjenige in der That gewesen sein, in dem Per- 
dikkas die Herrschaft in ganz Makedonien überkam. Aber unsere 
Quelle hielt sich nur an Thukydides, der, wenn er von Alexander 
spricht, diesen ausdrücklich den Vater des Perdikkas nennt’), und 
schloss daraus, dass dieser auch der directe Nachfolger seines 
Vaters war. Die einfache Erwägung, dass Alexander, der 513 
schon erwachsen war, hunderjährig gestorben sein müsste, und 
dass auch Amyntas mindestens Achtziger wurde, weist darauf hin, 
dass dem Alexander hier zu viel, dem Perdikkas resp. den Söhnen 
Alexanders zu wenig zugetheilt worden ist. Dies konnte den 
Spätern Historikern ebenso wenig entgehen, wie uns, zumal man 
annehmen darf, dass, nachdem einmal der Weg angebahnt war, 
die Kenntniss der Makedonischen Vorzeit sich durch genaueres 
Forschen wenigstens einigermalsen erweiterte, und man auch von 
der gemeinschaftlichen Regierung des Perdikkas mit seinen Brüdern 
erfuhr. Thatsächlich sind die uns bei Athenaeos 1. c. erhaltenen 
Erhöhungen der Regierungszeit des Perdikkas nicht lange nach 
Ephoros entstanden, haben den Sitz des Fehlers getroffen und in 
ıngefährer Weise zu beseitigen gesucht. Den ersten Schritt hierzu 
‘hat wohl Theopomp, der die Nothwendigkeit, den Alexander, als 
zwischen 540 und 530 geboren, nicht so weit herabzurücken, er- 
sannte und die von Ephoros überlieferten Regierungsjahre des 
Perdikkas um die Hälfte vermehrte (35 statt 23). Späteren Histo- 
'ikern erschien auch dieser Ansatz für das Leben Alexanders noch 
ru lang (535—449), da derselbe in der Ueberlieferung des Thu- 
sydides 464 zum letzten Male auftrat: so entstanden die Ansätze 


1) p. 166 ff. 3) 1 57. 137; Il 99. 
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des Anaximenes, Nikomedes von Akanthos und der Marmorchronik 
auf 40—41 Jahre des Perdikkas, der somit von 454 bis 414/13 
regiert haben sollte; indess scheint vorerst unsere Quelle Autoritat 
gewesen zu sein, da Philochoros und Marsyas ihren Ansatz (23 
Jahre) wiederholen'). Wie weit bei jenen spätern Versuchen die 
Zahlen der ältern Könige angetastet wurden, ist nicht auszumachen: 
wahrscheinlich beliefs man sie im Ganzen und erhöhte so dea 
Alexander erst auf 492 (also Karanos auf 791/90), dann jenen 
auf 498(—454) und den Karanos auf 797/96. Jedenfalls hatte 
man sich aber damit von der Geschlechterberechnung emancipirt, 
und der Alexandrinischen Lust an künstlicher Schematisirung stand 
nun Thür und Thor offen. — 

Damit wird natürlich die von Gutschmid*) gehegte Hoffnung, 
die Makedonischen Könige wenigstens bis Alexander I. und - 
Amyntas I. mit absoluter Gewissheit bestimmen zu können, ebenso 
illusorisch, wie für uns jeder Grund wegfällt, die bei Synkellos 
überlieferte Liste für die älteste zu halten°); die Zeugnisse des 
Solinus und Justinus sind für uns nicht älter, sondern jünger al 
das Diodors. Haben indess alle diese Reihen für uns einen abs- 
luten Werth nicht, so können wir immerhin sagen, dass jene 
Historiker mit ungefähr demselben Material, das uns zu Gebote 
steht, durch Conjectur zu derselben annähernden Richtigkeit der 
Reconstruction gekommen sind, die auch wir auf dieselbe Weise 
erzielen können, nur dass die bestimmte Jahresangabe ebenso ur- 
historisch ist, wie bei den Königen vor Amyntas. 


1) Die Zahl 28 bei Hieron. [von Rhodos: Müller F. H. G. II 452] ist wohl 
nur aus 23 missverstanden. 
2) p. 107. 3) ibid. p. 106. 


Dortmund. ; H. PACK. 


UBER DAS SOGENANNTE FRAGMENT 
N DEN PROKLOS-EXCERPTEN DES EPISCHEN 
CYCLUS. 


Es giebt im Bereiche der griechischen Litterafurgeschichte 
wenig Fragen, die bei gleicher Wichtigkeit so wenig Aussicht auf 
ine völlig zuverlässige und klare Lösung haben, als die Frage 
nch Beschaffenheit, Ursprung und Bestimmung des epischen 
sche. Die Epopoiien, die unter diesem Namen in bestimmter 
Weise zusammengefasst waren, sind uns sämmtlich bis auf magere 
#uchstücke vertoren gegangen. Nur abgeblasste Inhaltsangaben 
mes späten Grammatikers, denen wir durch Zusammenstellung 
art gelegentlichen Erwähnungen und mit Kunstdarstellungen, die 
iesem Sagenkreis angehören, mtühsam einige Farbe verleihen 
önnen, sind uns übrig geblieben als Zeugen einer reichen Sagen- 
ichtung, deren Einwirkung besonders aëf die bildende Kunst so 
eitgreifend und ausdauernd gewesen ist, wie kaum die der 
‚äteren Tragödie und gewiss nicht die der Iyrischen Poesie. 

Alle Untersuchungen, die Welcker in seinem- feinsinnigen 
uche über den epischen Cyclus behandelt hat, gruppiren sich um 
ie Beschreibung, die Proklos in seiner xenorouaste yoauuarızn 
yn den Gedichten des epischen Cyclus gegeben hatte. Auch diese 
eschreibung, diese Inhaltsanzeigen sind uns nicht unversehrt, 
ondern theils in Eelogen des Photios, theils in anderen Auszügen 
rhalten, welche als b®sonderer Tractat mehrfach, am vollstän- 
igsten in dem berühmten Codex Venetus A (Marc. 454) der Ifras 
uf uns gekommen sind. Von der möglichst sicheren Feststellung 
es Textes dieser Excerpte und von dessen Interpretation hängt 
Iso auch die Feststellung unseres Urtheils über Werth und Be- 


chaffenheit des epischen Cyclus ab. Wir haben in diesen Unter- 
Hermes X. 20 
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suchungen von den Excerpten auf die Arbeit des Proklos und von 
dieser auf den Cyclus selbst zu schliefsen. 

Uns soll hier zunächst die Frage nach der Einordnung des 
sogenannten Fragmentes, welches inmitten der Proklosexcerpte des 
genannten Codex Venetus A sich befindet, beschäftigen, eine Frage, 
die schon von so vielen Seiten und in so abweichender Weise 
behandelt worden ist. Der erwähnte Tractat ist der venezianischen 
Ihashandschrift gleichsam als Einleitung vorausgeschickt; von dea 
zwölf Blättern, die dem Texte der Ilias vorgebunden sind und von 
denen ein Theil leer geblieben ist, füllt er fünf, und drei von 
diesen (deren ursprüngliche Reihenfolge jetzt verschoben ist) ent- 
halten die uns berührenden Proklosexcerpte nebst dem in Rede 
stehenden Fragment. Davon schliefst fol. 6" mit Arktinos Iliu- 
persis und zwar mit den Worten „Darauf schiffen die Hellenen 
fort und Verderben auf dem Meere ersinnt ihnen Athena“, womit 
die Seite völlig gefüllt wird, während fol. 4" mit einigen, zu einer 
Iliupersis gehörigen Zeilen genau oben am Rande beginnt. Die 
Frage, ob diese Zeilen, das sogenannte „Fragment“, zum Excerpt: 
der Iliupersis des Arktinos gehören, oder ob sie der Schluss einer 
selbstständigen Iliupersis sind, deren Anfang uns verloren gegangen, 
war bisher eine schwebende gewesen. Heyne leugnete den Zu- 
sammenhang beider Stücke und hielt das „Fragment“ für den 
Rest eines Auszugs aus Lesches’ Iliupersis, ihm folgte Thiersch. 
Doch hat Tychsen dagegen mit Recht eingewandt, dass bei Lesches 
Astyanax durch Neoptolemos vom Thurm herabgeschleudert wird, 
während er in dem „Fragment“ durch Odysseus’ Hand umkommt. 
An Lesches kann also nicht gedacht werden. 

Für Zugehörigkeit des , Fragments“ zu Arkünos’ Iliupersis 





entschieden sich andererseits ohne bestimmte Begründung Wüllner | 


und Welcker, indem sie annahmen, dass diese Zeilen aus Versehen 
übergangen und nachgetragen worden seien. Im zweiten Bande 
seines Epischen Cyclus vertrat dann Welcker die Ansicht, dass 
das „Fragment“ den Schluss des Arktinos-Excerptes bilde. Auch 
Gregor Wilhelm Nitzsch, der einen so fefhen Sinn für das Ver- 
ständniss des Zusammenhanges der epischen Gedichte besafs, hat 
sich aus diesem Dilemma nicht zu helfen gewusst und hinter ein- 
ander verschiedene Vermuthungen aufgestellt. Doch werden wir 
weiter unten zu erwähnen haben, wie er schliefslich der von uns 
vertheidigten Ansicht entgegengekommen ist. 
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Die jüngste Behandlung unserer Frage, die zu ganz neuen 
Resultaten gelangt ist, hat Adolf Michaelis unternommen. Sie 
findet sich im Anhang des ausgezeichneten Werkes über die grie- 
chischen Bilderchroniken, welches Otto Jahn unvollendet hinter- 
lassen und Michaelis zu Ende geführt hat, und ist dem Texte 
der Proklosexcerpte nebst anderen anschliefsenden Erörterungen 
vorausgeschickt. | 

Michaelis geht darauf aus zu erweisen, dass das „Fragment“ 
nicht zu der vorausgehenden Inhaltsangabe der Iliupersis des 
Arktinos gehört haben könne, sondern einem verloren gegangenen 
Excerpte der Iliupersis des Stesichoros angehört haben müsse. 
Das fehlende Stück dieser Iliupersis müsse auf einem einstmals 
zwischen fol. 6° und fol. 4" eingefügten, dann abhanden gekom- 
menen Blatte gestanden haben, zusammen mit dem in den er- 
haltenen Excerpten nicht vorhandenen Rest der kleinen Ilias, 
welche ebenfalls eine Iliupersis enthielt. 

Diese Hypothese ist von gröfserer Tragweite, als es auf den 
ersten Blick den Anschein hat. Wir würden durch diese Be- 
stimmungen nicht nur an unserer bisherigen Kenntniss von dem 
arktinischen Gedichte einbülsen und dafür neue Angaben über das 
Gedicht des Stesichoros erhalten, sondern — was wichtiger ist — 
auch das Gebäude von Hypothesen über den epischen Cyclus, 
dessen Fundament jene Proklosexcerpte im Cod. Venetus sind, 
würde dadurch arg erschüttert werden. 

Die Consequenzen, die sich aus der Hypothese von Michaelis 
ergeben, sind von ihm selbst nicht gezogen worden, aber sie sind 
naheliegend und müssen ebenfalls angenommen werden, wenn man 
seine Vermuthung billigt. Proklos hat uns die bestimmte Angabe 
hinterlassen, dass die Gedichte des epischen Cyclus erhalten ge- 
blieben und viel benutzt worden seien, nicht sowohl wegen ihrer 
Vortrefflichkeit, als wegen der ununterbrochenen Folge der in dem 
Cyclus enthaltenen Erzählungen. — Diese axodov9ia tay mea- 
yuatwy in den Inhaltsanzeigen des Proklos wiederzuerkennen, 
hinderte bisher eben jenes Fragment, für dessen angemessene Ein- 
ordnung man keinen Rath wusste. Alles Uebrige fügte sich in 
wohlgeordneter Reihenfolge an einander und gab ein Abbild jener 
geschlossenen Sagenreihe, welche der epische Cyclus zusammen- 
fasste. Nun sollen wir aber nicht ein, sondern selbst zwei neue 


Epen, welche nur den Gegenstand eines dritten, im epischen Cyclus 
20* 
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beglaubigten Gedichtes mit Variationen wiederholen, in diesen Kreis 
aufnehmen — dies würde doch nichts anderes heilsen, als das 
wesentlichste Merkmal dieses Cyclus, eben das stoffliche Anein- 
anderschliefsen der einzelnen Gedichte, die strenge Aufeinanderfolge 
des Inhalts derselben aufzuheben, den Kyklos wiederum in es- 
zelne, unabhängig nebeneinanderstehende Epen aufzulösen. 

Doch sind es nicht diese Erwägungen allein, die mich ver 
hindert haben, den Schlussfolgerungen von Michaelis zuzustimmen‘). 
Ich gebe im Folgenden eine Besprechung der einzelnen Punkte, 
die Michaelis für sich geltend macht, und zugleich eine Aufführung 
der Gründe, die mich zu einer abweichenden Ansicht nöthigen. 
Das Resultat der Untersuchung wird zeigen, wie ich daran fest- 
halte, dass das „Fragment“ dem vorausgehenden Excerpt, wenn 
auch nicht dessen Schluss angehört, und dass wir nicht den Verlust 
des Auszugs anderer Epen zu beklagen haben, sondern nur einige 
Unordnung in dem uns überlieferten Texte, welche aber ziemlich 
einfach geheilt werden kann. 

Allerdings ist ohne Weiteres zuzugeben, dass Welckers letzte 
Meinung, wonach das „Fragment“ den Schluss des Excerpts der 
arktinischen [liupersis bilden soll, aufgegeben werden muss. Da- 
gegen streitet die natürliche Reihenfolge des Inhaltes beider Stücke, 
wie Michaelis mit Recht hervorhebt. Es leuchtet ein und bedarf 
keiner weiteren Ausführung, dass auf die Hellenenabfahrt oder 
vielmehr deren Vorbereitung (siehe weiter unten), womit das Excerpt 
der arktinischen Iliupersis auf der letzten Zeile von fol. 6” endigt, 
unmöglich die Ereignisse, welche das „Fragment“ angiebt (Astyanax 
Tod, Beutevertheilung, Aithras Auffindung, Einäscherung der Stadt, 
Opferung der Polyxena) nachfolgen können?). Dies anzunehmen, 
ist aber auch nicht nöthig. Eine andere Combination, welche 








1) Auch in zwei Recensionen werden Bedenken gegen Michaelis’ Hypo- 
these geäufsert, in der ersten (Liter. Centralblatt 1874 S. 668) ohne Begrün- 
dung, in der zweiten (Bull. d. Inst. 1874 p. 224 von C. Robert) mit Hinweis 
darauf, dass die Aithrascene auf der tabula iliaca an anderer Stelle angebracht 
sei, als man nach dem Fragment schliefsen müsse. Vergleiche aber das weiter 
unten S. 316 Anm. zu Erwäbnende. Die Tödtung des Astyanax habe ich 
übrigens ebensowenig, wie Michaelis, auf der ilischen Tafel entdecken könner. 

2) Stiehle hat sich durch den jetzigen irrigen Standort des „Fragments“ 
sogar zu der Meinung verleiten lassen, dass Neoptolemos und Odysseus erst 
nach der Rückkehr von Troja, in Griechenland, die troische Beute vertheilt 
hätten (Philol. VIII 69). 
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alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, liegt nahe genug. Denn da 
gerade diese im „Fragment“ aufgezählten Ereignisse in dem 
Arktinos-Excerpt, wo sie nicht fehlen können, übergangen sind, 
so lässt sich die keineswegs neue Vermuthung nicht abweisen, 
dass die wenigen Zeilen des „Fragments“ sich aus dem genannten 
Arktinos-Excerpt verirrt haben und von dem Schreiber, der sein 
Versehen bemerkte, am Schluss nachgetragen worden sind. Dass 
in dem Excerpt eine Lücke ist, scheint mir offen genug zu Tage 
zu liegen, und ich glaube, man wird sie leicht erkennen, wenn 
ich einfach den Inhalt unseres Auszuges aufzähle. 

Nachdem das Excerpt angegeben, was der heimlichen Rück- 
kehr der Griechen vorausgegangen ist, heifst es von der eigent- 
lichen Eroberung der Stadt folgendermalsen: „Die von Tenedos 
Herbeigeschifften und die aus dem hölzernen Ross fallen in die 
Feinde, und nachdem sie viele getödtet haben, nehmen sie die 
Stadt mit Gewalt. Und Neoptolemos mordet Priamos, der sich an 
den Altar des Zeus Herkeios geflüchtet hat, Menelaos aber findet 
Helena auf und führt sie zu den Schiffen, nachdem er den Dei- 
phobos getödtet hat. Die Kassandra aber reilst Aias, des Oileus 
Sohn, gewaltsam vom Bild der Athena und stürzt dieses um. 
Darüber erzürnt wollen die Hellenen den Aias steinigen, der aber 
flieht zum Altar der Athena und wird aus der drohenden Gefahr 
errettet.“ Damit schliefst nach der jetzigen Ordnung des Textes 
die Aufzählung der Ereignisse der eigentlichen Iliupersis. Mit der 
Aias-Episode bricht die Erzählung mitten in den Schicksalen der 
eroberten Stadt ab und es wird ohne jede Vermittelung die Schluss- 
scene des troischen Dramas angefügt mit den Worten: „Darauf 
schiffen die Hellenen fort und es ersinnt ihnen Athena Verderben 
auf dem Meere.“ Es scheint mir nun eigentlich keiner weitern 
Ausführung zu bedürfen, dass das zuletzt Erzählte nicht unmittelbar 
auf den Frevel des Aias, der noch mitten in die Schreckensscenen 
des Nachtkampfes fällt, gefolgt sein kann. Wir wissen, dass in 
der zur kleinen Ilias des Lesches gehörigen Iliupersis die Schicksale 
der überlebenden Troer, besonders der Priamiden, in und vor 
Troja — gewiss mit epischer Ausführlichkeit — behandelt waren. 
Sie können als integrirender Bestandtheil der Sage von Trojas 
Untergang aber auch in keiner der übrigen Iliupersiden, auch nicht 
in der des Arktinos übergangen gewesen sein. Denn es ist über- 
haupt sehr wahrscheinlich, dass die Hauptereignisse in allen Iliu- 
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persiden dieselben waren, und dass nur in deren Verknüpfung uud 
Motivirung die einzelnen Dichter sich ihre Freiheit wahrten. 
Aufserdem waren die Hauptmomente der Sage durch die Home- 
rischen Gedichte fixirt'), und besonders von den Andeutungen, 
welche die Odyssee über die Ereignisse bei und nach Trojas Ein- 
nahme giebt, darf behauptet werden, dass sie das Fundament der 
nachhomerischen Sagendichtung abgaben, und dass alle Iliuper- 
siden an sie anknüpften. So ahnet Andromache schon in der 
Ilias (XXIV 735) bei der Leiche des Hektor das Ende des 
Astyanax, und wie hätte dieses hier angekündigte Ereigniss in 
irgend einer der dichterischen Ausführungen von Trojas Unter- 
gang, der doch erst durch die Vertilgung des Hektorsohnes völlig 
besiegelt wird, mit Stillschweigen übergangen werden können? 
Andererseits lässt sich auch nicht annehmen, dass das Ver- 
misste den Abkürzungen des Auszugs zum Opfer gefallen sein 
könne. Denn die übergangenen Ereignisse sind so wesentlich, so 
bedeutungsvoll, dass ohne sie die Entwickelung der Vorgänge von 
Trojas Untergang geradezu ohne Abschluss bleibt. Dazu kommt, 
dass man die Excerpte, wie sie uns im Cod. Venetus vorliegen, 
im Allgemeinen keineswegs unüberlegt und ungeschickt hergestellt 
nennen kann. Sie sind bei aller Kürze doch nicht ohne Ver- 
ständniss angefertigt. Man sieht ihnen das Bestreben an, ein 
deutliches Bild des Sagenverlaufs in allgemeinen Zügen zu ent- 
werfen als eine Vorbereitung und Weiterführung der Erzählung 
der Ilias und Odyssee, und offenbar nur wegen dieser beiden Ge- ' 
dichte sind sie ausgeschrieben und dem Text der Ilias vorgesetzt 
worden. Wer aber die Ilias nur einigermafsen kennt, wird un- 
willkürlich zu der Frage gedrängt: was wird schliefslich aus 
Hektors hoffnungsvollem Sohne, was geschieht mit der Stadt nach 
der Einnahme? Und auf diese Fragen konnte der Verfasser des 
Auszugs keinenfalls eine Antwort schuldig bleiben, auch wenn er 
noch so sehr Worte sparen wollte. Nun lässt er zwar alles ‘minder 





1) Dass die kyklischen Epen sich an Homer anlehnen, hat an dem Bei- 
spiel der Nosten R. Stiehle im Philologus Bd. VIII (1853) S. 52 ff. gezeigt. 
Ebenso machte Stasinos „seine Epopöe zur reicheren Auslegerin aller in der 
Ilias berührten Umstände und Personen, welche die Anfangszeit des troischen 
Krieges bilden“. Vgl. auch K. 0. Müller Kleine deutsche Schriften Bd. I 
S. 401 unten und G. W.Nitzsch Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie 
der Griechen S. 283 u. sonst. 
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Wichtige weg, aber in den Hauptsachen ist er hinreichend aus- 
führlich und sein Text im Allgemeinen aus sich selbst verständlich. 
In einem Auszuge, der sich’ damit befasste, auch den Tod des 
Deiphobos zu erwähnen und den Aiasfrevel so genau zu schildern, 
wie dies hier der Fall ist, konnten also unmöglich Scenen, wie 
die vom Opfer der Polyxena, von der Auffindung der Aithra und 
dem Tode des Astyanax übergangen sein, schon deshalb nicht, 
weil sie nach der Beliebtheit zu schliefsen, die sie später in Dich- 
tung und bildender Kunst gewannen, gewiss von den Epikern mit 
behaglicher Breite geschildert waren, wozu sie auch ihrer Natur 
aach aufforderten. | 

Es steht also zunächst fest, dass in dem Excerpt der arkti- 
nischen Iliupersis eine Lücke ist, in welcher gerade diejenigen 
Ereignisse Erwähnung finden mussten, welche das „Fragment“ 
aufzählt. Wir halten dafür, dass das letztere ursprünglich diese 
Lücke ausfüllte, von einem Abschreiber übergaugen und am Schluss 
aachgetragen worden ist. Anders urtheilt Michaelis. Er findet es 
„erstens recht unwahrscheinlich, dass das anfänglich übersprungene 
und darauf nachgetragene Stück gerade eine. neue Seite der Hand- 
schrifi anfangen und der angeblich zu früh geschriebene Satz die 
vorhergehende Seite genau schliefsen sollte.“ Aber ich meine, 
das Versehen brauchte nur dem letzten Abschreiber schon vorzu- 
liegen, so konnte es sehr leicht geschehen, dass er den Nachtrag 
als solchen nicht erkannte, zumal dieser mit xaé begann und viel- 
leicht von dem: vorletzten Abschreiber mit Ignorirung des Ver- 
merkzeichens unmittelbar an den Schlufssatz angefügt worden war. 
Waren aber schon in der vorletzten Abschrift Text und Nachtrag 
nicht mehr äufserlich zu scheiden, wie hätte ein Abschreiber, der 
nicht zugleich Kritiker sein wollte oder konnte, Anstand nehmen 
sollen, mit dem Nachtrag, wenn nöthig, eine neue Seite zu be- 
ginnen? 

„Ferner“, wirft Michaelis ein, „wird so Athenas Racheplan 
von seinem Anlasse, Aias ungesühntem Frevel gegen die Göttin, 
durch mehrere weitere Scenen ungehörig getrennt.“ Mir scheint 
es dagegen, wie schon erwähnt, völlig unmöglich, dass Aias’ Frevel 
und die Ausführung von Athenas Racheplan, der von der Abfahrt 
der Griechen an wirksam wird, unmittelbar aufeinander folgten. 
Dort sind die Griechen noch in der Stadt und mitten im Ver- 
nichtungswerk begriffen, hier schon auf dem Meere. Dazwischen 
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mussten nothwendig überleitende und die Abreise vorbereitende 
Scenen fallen. Es ist ein Hauptreiz der epischen Erzählungsweise, 
‘dass weit zurückliegende Motive plötzlich wieder wirksam hervor- 
treten. Das ist eben die „epische Verzahnung“, von der auch 
Goethe nach dem Vorbilde Homers in Hermann und Dorothea se 
feinsinnig Gebrauch zu machen musste. Es liegt der epischea 
Poesie fern, ein so hedeutsames Eingreifen einer Göttin in die 
Entwickelung der Haupthandlung mit einem Male und ohne Vor- 
bereitung eintreten zu lassen. Wir dürfen vermuthen, dass der 
Ausführung des Racheplanes eine Klage bei Vater Zeus vorausgiag, 
mit dessen Einwilligung sie endlich erfolgte‘), wie dies von Quintus 
Smyrnaeus ausführlich erzählt wird. Auch die Abreise der Griechen 
und was ihr unmittelbar vorausging wurde jedenfalls in epischer 
Breite geschildert. Wollte aber der Dichter seinem Leser nicht zu- 
muthen den Zwischenraum der Ereignisse in der Erinnerung zu 
überspringen und die Fäden selbst zu verknüpfen, so konnte bei dem 
schliefslichen Eintreten des Racheactes mit wenigen Worten über die 
Ursache des göttlichen Zornes auf den Frevel in der Unheilsnacht 
rückverwiesen werden. Doch bleibt für die epische, wie für alle 
Dichtung, die noch im Volksbewusstsein ihre Wurzeln hat, der Satz 
bestehen: je naiver die Empfindung, um so grölser die Arbeit, 
welche der Dichter der Phantasie seiner Hörer oder Leser zumuthet 
und zumuthen darf. 

„Drittens“, meint Michaelis, „schliefst sich nunmehr der An- 
fang der Nosten, welcher die Achaier noch nicht abgefahren im 
Lager vor Troja schildert, nicht gut an die Erzählung des Arktinos 
an (Emsıra anoniéovacy ol "EAlnvss — uryyayärou), gant 
vortrefflich dagegen an den Schluss des Fragmentes, mit welchem 
er in der handschriftlichen Ueberlieferung durch die Worte ovr- 
ante. ÖE Tovsoıs ta THY vOotwY Bahia € verbunden wird; 
denn hier geschieht der Abfahrt durchaus keine Erwähnung.“ Ich 
glaube, dass eine andere Auffassung des Textes, als die von 
Michaelis gegebene, näher liegt. Man erinnere sich nur, welcher 
Art das Verhältnisse zwischen den Excerpten des Proklos und deren 
poetischen Unterlagen gewesen ist. Es ist lediglich eine Annahme, 
und zwar wie K. Q. Müller (Kl. d. Schr. I 401) gezeigt hat, eine 


1) Nitzsch Sagenpoesie der Griechen S. 52. Beiträge zur Gesch. d. ep. 
Poesie der Griechen S. 256. 
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durchaus unwahrscheinliche, die einzelnen kyklischen Epen hätten 
in ihrem ‚ursprünglichen Bestand derartig aufeinander Bezug ge- 
nommen, dass sie mit Anfang und Ende genau aneinander schlossen. 
Man muss auch. hier wieder sorgfältig den ursprünglichen Umfang 
der Epen und denjenigen, welchen sie in den Excerpten des 
Proklos zeigen, :auseinander. halten. Mag auch der Auszug des 
Proklos die Iliupersis des Arktinos mit der Erzählung vom Rache- 
plan der Athena schliefsen lassen, so bleibt es uns doch uabe- 
nommen, ja es wird. uns durch mehrere Umstände empfohlen, 
eine weitere Ausdehnung des Gedichtes anzunehmen, welche bis 
za einem befriedigenden Schluss geführt hat. So vermuthete schon 
Nitzsch (Beiträge S. 257 cf. S. 284) sehr ansprechend, dass 
Arktimos nicht blos vom Zorn der Athena, sondern wohl auch noch 
von dessen Verwirklichung gesungen haben möge. Die Nosten 
erzählten dies ebenfalls. Aber im epischen Cyclus, oder, wenn man 
will, in der summarischen Uebersicht des Proklos konnte, gemäls 
der Tendenz desselben, dieses Stück des Sagenverlaufs nur einmal 
gegeben werden und fiel also, da es im Anfang der Nosten noth- 
wendiger war, am Schluss der arktinischen Iliupersis weg. Denn 
es ist deutlich genug erkennbar, dass in den Proklosexcerpten die 
einzelnen Auszüge unmittelbar aneinander schliefsen sollen, wie 
dies schon aus den Anfängen éarfaddec zovrosc (Kypria) oder 
toig nrpoeıpnuevoeg (Aithiopis), &öng dorıv (kleine Nias), Erreras 
covroic ([liupersis), suvarıreı covrorc (Nosten) hervorgeht. Einen 
solehen unmittelbaren Anschluss gewähren aber die Schlussworte 
der Iliupersis und die Anfangsworte des Nostenexcerptes offenbar. 
Denn die Worte xoi door avrois 7 -AInva neta F0 melayog 
unxavävzas können doch nicht wohl anders, als von einem 
noch in Vorbereitung befindlichen Anschlag der Athena 
verstanden werden, wie er im Einvernehmen mit Zeus {nach obiger 
Vermuthung) erst geplant wird. Dies deutet augenscheinlich auf 
eine Episode im Olymp, wie sie der folgenschweren Absicht der 
Göttin entspricht. Athena führt Klage vor Zeus über den Frevel 
des Aias und dessen bisherige Straflosigkeit und beschliefst mit 
ihrem göttlichen Vater das Verbrechen zu sühnen. Wir haben 
oben die Vermuthung erwähnt, dass auch die Ausführung 
dieses Planes der erzürnten Athena am Schluss des arktinischen 
Epos nicht gefehlt baben wird, denn es ist nicht glaublich, dass 
ein Dichter, der schon den Kunstepikern zugerechnet werden muss, 
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das Interesse und die Erwartung seiner Leser am Schluss noch 
einmal auf das Hichste gespannt haben sollte, um dann, ohne die 


Erwartung zu befriedigen, plötzlich abzubrechen. Diese ursprüng- : 


liche Ausdehnung des Epos ging aber in der Redaction des epischen 
Cyclus verloren, und Anfang und Ende beider Gedichte, welche 
denselben Gegenstand behandelten, wurden in der Weise zusam» 


mengebracht, dass die vorbereitende Mafsregel der Göttin in den k, 
Versen des Arktinos, die Ausführung in denen des Agias gegeben fi 


wurde. Dies entspricht völlig der Art und Weise, wie die Aithiopis 
des Arktinos mit der Kleinen Ilias von Lesches und diese wie 
derum mit der Iliupersis des Arktinos verknüpft wird. Beide Mak 
‘ wird die Erzählung von einem und demselben Gegenstande ge 
radezu in zwei Hälften gegeben, so dass der Anfang desselben 
Ereignisses an den Schluss des einen Gedichtes gestellt wird, das 
Ende dieser Begebenheit aber den Eingang des folgenden Gedichtes 
bildet. Die Aithiopis des Arktinos endet in den Proklosexcerpten 


mit den Worten „und über die Waffen des Achill gerathen Odysseus 


und Aias in Streit“, womit jetzt die Inhaltsanzeige, nicht aber das 
Epos in seiner ursprünglichen Gestalt schloss, welches noch die 
Entscheidung für Odysseus und deren Folgen entwickelte. Un- 
mittelbar an jene Entstehung des Waffenstreites knüpft aber der 
Auszug der kleinen Ilias an und berichtet, wie ein Schiedsgericht 
gebildet und der Streit auf Betrieb der Athena zu Gunsten des 
Odysseus entschieden wird, wie Aias, in Wahnsinn verfallen, die 
Heerden der Achäer verwüstet und dann durch sein eigenes Schwert 
fallt. Ganz ebenso hört die Inhaltsanzeige derselben kleinen Ilias 
gerade an dem Punkte der Peripetie auf mit der Angabe, wie das 
hölzerne Pferd in die Stadt gebracht wird und die Troer sich 
ihrem Siegesjubel hingeben. Die Fortführung der Erzählung genau 
von dem Punkte an, wo dort abgebrochen wurde, finden wir am 
Anfang der Inhaltsangabe der arktinischen Iliupersis, wo erzählt 
wird, dass die Troer das Ross umstehen und berathschlagen, was 
mit ihm anzufangen sei. Der Anschluss beider Stücke ist auch 
diesmal ein ganz genauer, das zeigt sich besonders darin, dass 
in der Iliupersis das hölzerne Ross bereits auf der Burg sich be- 
findet, wie aus den Worten xai toig uër Ooxet xarangnuvloaı 
avtoy (sc. tov ixzov) klar hervorgeht (vgl. Nitzsch Sagenpoesie 
p. 50). Gerade ebenso, auf dem Höhenpunkte der Entwickelung 
der Begebenheiten, vor dem Hereinbrechen der Katastrophe bricht 
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auch am Schlusse der arktinischen Iliupersis der Faden der Er- 
whlung ab, um in dem folgenden Stücke an derselben Stelle wie- 
der aufgenommen zu werden. Diese Gleichmäfsigkeit in der Ein- 
theilung und Zurichtung der einzelnen Epen, und die Art, wie sie 
vorgenommen worden, scheint mir ein sehr wesentliches Moment 
für die Beurtheilung des epischen Cyclus zu sein, auf welches ich 
aber hier näher einzugehen verzichten muss. Jedenfalls scheint 
mir aufser Zweifel zu stehen, dass der Schlufssatz des arktinischen 
Hliupersisexcerpts vortrefflich zur Vorbereitung für den folgenden 
Anfang des Nostenauszugs dient und unmittelbar auf diesen hin- 
überleitet. 

Nun stehen uns aber die Worte &neıra anoniéovow vi 
“Eddnveg im Wege, die auf einen späteren Vorgang, als den im 
folgenden Satz erwähnten hinzudeuten scheinen. Indessen bleibt 
uns keine andere Wahl, als anzunehmen, dass hier der Epitomator 
sich unrichtig ausgedrückt hat, und dass bei Proklos nur gestan- 
den habe: „Die Griechen rüsten sich nun zur Abfahrt, aber Athena 
sinnt auf ihr Verderben auf dem Meere.“ Anders kann die Stelle 
nicht wohl erklärt werden, wenn der Sinn der Worte pmJogay 
avtoic n AInvé ungeväraı verständlich bleiben soll‘). Der 
Plan zur Bestrafung der Uebelthäter muss schon gereift sein, wenn 
die Griechen sich auf offenem Meere befinden, er tritt wirksam 
hervor von dem Augenblicke an, wo sie sich zur Heimkehr wen- 
den, denn schon der Streit zwischen Agamemnon und Menelaos 
vor der Abfahrt ist von Athena angestiftet*) und der erste Schritt 
zur Ausführung ihres Planes. Diese Correctur des Sinnes in der 
Inhaltsanzeige bleibt nothwendig, wie man auch über den Zu- 
sammenhang der Iliupersis und der Nosten urtheilen mag. In der 
jetzigen Erhaltung giebt der Text sicher nicht die richtige Reihen- 
folge der Ereignisse. 


1) Nicht ganz klar ist sich Nitzsch geworden in der Sagenpoesie S. 50 
und in den Beiträgen zur Gesch. d. ep. Poesie der Griechen S. 256 mit der 
Note 177 „Nicht kann Proklos gesagt haben: schiffen ab, wenn die Folge 
seiner Sätze die richtige sein soll, sondern etwa: den Abschiffenden bereitet 
u. s. w.“ Auch K. 0. Müller Gesch. d. griech. Litteratur S. 116 verknüpft 
die Nosten unmittelbar mit der Erwähnung des Planes der Athena. Vgl. 
ferner Welcker Ep. Cyclus II 185 f. 

2) Die Inhaltsanzeige der Nosten beginnt mit den Worten Adnva Aya- 
uéurova xai Mevédaoy eis Egw xadornoı nepi tov Exndov. 
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Haben wir nun bisher die Prämissen der Michaelisches 


Schlussfolgerungen nicht zugeben können, so wird es selbstver- 


ständlich sein, dass wir uns auch seiner positiven Aufstellung 


gegenüber ablehnend verhalten müssen. Michaelis sucht durch | 


Vergleichung mit der tabula iliaca zu erweisen, dass das „Frag 


ment“ der Iliupersis des Stesichoros zuzuschreiben sei. Doch list E 


sich nur eine specielle Uebereinstimmung zwischen der Darste- 
lung der Iliupersis des Stesichoros auf der ilischen Tafel und des 
Angaben des „Fragments“ auffinden und zwar die, dass hier wi 
dort, im Gegensatz zu Lesches’ Version, die Wiedererkennung um 
Befreiung der Aithra nicht im griechischen Lager, sondern in der 
Stadt vor sich geht. Aber es ist unzulässig von der räumlichen 
Anordnung der Darstellung auf der tabula iliaca einen Schluss auf 
die zeitliche Entwickelung im Gedicht des Stesichoros zu machen. 
Die Responsion der Gruppen in der tabula iliaca gehört dem 
Plastiker an und nicht dem Dichter. Da wo der bildende Künstler 
Parallelismus und Responsion in einer Gomposition durchführen 
will, ist er gezwungen, das dichterische Material neu zu ordnen. 
Denn er braucht für jede Figur, für jede Scene, wenn sie nicht 
im Centrum steht, ein Gegenüber und muss es erfinden, wenn die 
dichterische Vorlage (die doch nach anderen Gesetzen, als die der 
bildenden Künste, entstanden ist) ein solches nicht gewährt. Man 
vergleiche, wie Polygnotos in seinem Iliupersisgemälde zu Delphoi, 
obgleich er sich im Wesentlichen an ein Gedicht hält, doch noch 


andere Quellen zu Hilfe nehmen und auch selbständig erfinden 


musste. Dass der Verfertiger der tabula iliaca wie Polygnotos ver- 
fahren, haben schon Andere vermuthet. So sind Ed. Albert 
(Zit. f£ A. W. 1856 S. 497), Bernhardy u. A. der Ansicht ge- 
wesen, dass die Scene von Aineias’ Auswanderung nach Hesperien 
nicht aus der Iliupersis des Stesichoros, sondern aus dessen Nostea 
genommen sei. Ebenso erklärt sich die Abweichung in der Dar- 
stellung der Kassandrascenen, die nicht im Tempel vor dem Pal- 
ladium, sondern aufsen an den Stufen des Tempels ohne das 
Götterbild vor sich geht, aus den Bedingungen plastischer Dar- 
stellung und aus der realistischen Auffassung der Scenerie auf 
diesem Mittelbilde der Tafel'). Der Künstler brauchte die Ge 


1) Auch das Argument, das C. Robert Bull. d. J. 1874 p. 224 gegen 
Michaelis geltend machte, kann demnach nicht als zwingend gelten. Vgl 
S. 308 Anm. 1. 
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bäulichkeiten und auch diesen Tempel zur Hervorhebung der 
Composition und hatte das Recht die Kassandrascene seinen Be- 
dürfnissen entsprechend umzugestalten. Eben der Umstand, dass 
die Darstellung in dem Schildrund der ilischen Tafel einheitlich 
geordnet ist, weist auf eine selbstindige Leistung des Plastikers 
hm, die immerhin miglichst engen Anschluss an Stesichoros er- 
streben mochte, aber doch ein freies Verwenden der dort gegebenen 
Motive und unter Umständen Veränderung und Completirung der- 
selben voraussetzt. Es entbehrt also einer zuverlässigen Stütze, 
wenn man aus der Abweichung der Darstellung auf eine Abwei- 
chung im Gedichte des Stesichoros schliefsen will, wie noch in 
demselben Werke über die griechischen Bilderchroniken S. 33 ge- 
schehen ist. Dies gilt nicht blofs in diesem, sondern auch in allen 
ahnlichen Fallen. 

Anders verhält es sich mit den Darstellungen auf den Parallel- 
streifen der Bilderchroniken. Hier haben wir es nicht mit selb- 
stindiger Zusammenstellung der Gegenstinde, mit symmetrischer 
Anordnung einer grôüfseren Anzahl einzelner Gruppen um einen 
Mittelpunkt zu thun, sondern mit wirklichen Illustrationen. Doch 
aueh hier kann selbstverständlich der Bildner dem Dichter nicht 
nachkommen, er muss sich der Abbreviatur, der blofsen Andeu- 
tung der Scenen bedienen, aber doch mit Beibehaltung der Reihen- 
folge, in der sie im Gedichte erzählt: werden. Das Nacheinander 
im Gedichte wird in ein räumliches Nach- und Nebeneinander 
übertragen'). Daher kann z. B. die Gruppe der. Kassandra mit 
einem Troer auf dem untersten der beiden die kleine Ilias des 
Lesches illustrirenden Parallelstreifen der tabula iliaca nicht auf 
den Frevel des Aias bezogen werden, wie Welcker (Epischer Cyclus 
II S. 246) und Heydemann (Iliupersis auf einer Schaale des Brygos 
S. 30) wollten, sondern muss auf eine bei der Einholung des 
hölzernen Rosses vorgefallene Begebenheit, welche O. Jahn (a. a. O. 
S. 32) ansprechend deutet, bezüglich sein. 

Michaelis nimmt im Verfolg seiner Untersuchung an, dass der 


1) Aeboliches findet sich einzeln auf Vasenbildern. Men vergleiche die 
Troilosdarstellung der Francoisvase, in welcher die zeitliche Succession in 
eine räumliche umgewandelt ist, der Art, dass die Figuren zu äufserst links 
und zu äufserst rechts jene den frühesten, diese den spätesten Zeitpunkt des 
Vorgangs schildern, die Handlung also in derselben Darstellung von links 
nach rechts auch zeitlich vorwärts schreitet. 
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Anfang dieses supponirten Excerptes der stesichorischen Iliupersis | 


in der Lücke zwischen fol. 6 und 4 des Venetus auf einem ver- 
loren gegangenen Blatte gestanden habe. Doch könne damit 
schwerlich das ganze Blatt ausgefüllt gewesen sein. So bleibt nur 
die Annahme übrig, dass in dem Auszug zwischen Arktinos’ und 
Stesichoros’ Iliupersis noch ein Gedicht verloren gegangen sei, 
natürlich ähnlichen Inhalts, und das könne füglich kein anderes 
gewesen sein, als die Iliupersis des Lesches, welche dessen kleine 
Ilias fortsetzte. 

Ich habe schon am Eingange dieser Erörterungen darauf hin- 
gewiesen, dass die ganze Beschaffenheit der Proklosexcerpte (oder, 
wenn man will, des epischen Cyclus, den Proklos in seiner 
Chrestomathie auszog) es verbietet, den Zusammenhang der hier 
gegebenen Gedichte irgend wie durch Einschiebung neuer Stücke 
zu stören. Doch lässt sich überdies nachweisen, dass zwischen 
fol. 6 und 4 ein einzelnes Blatt nicht ausgefallen sein kann, 
sondern höchstens zwei, aller Wahrscheinlichkeit nach aber gar 
keines. 

Den Beweis für diese unsere Behauptung liefert uns die Be- 
schaffenheit des Codex Venetus. Der Theil desselben nämlich, 
welcher die Proklosexcerpte enthält, ist in seinem jetzigen Zu- 
stande durch unverständiges Umbinden in Verwirrung gerathen, 
doch nicht so sehr, dass sich nicht der ursprüngliche Zusammen- 
bang der Blätter und deren anfängliche Reihenfolge noch mit 
Sicherheit bestimmen liefse. Nach dem Inhalt zu schliefsen, kam 
zuerst fol. 1 mit dem Leben Homers (der Ueberschrift zufolge dem 
ersten Buche des Proklos angehörig); dann ein verloren gegangenes 
Blatt mit den Excerpten der Kyprien, welche uns nach Studemunds 
überzeugender Vermuthung in den vier Handschrifien EMNP 
(nach Jahns Bezeichnung Bilderchroniken S. 93) erhalten sind’). 
Dann folgte fol. 6 mit den Excerpten aus Arktinos’ Aithiopis, 
Lesches’ kleiner [lias und Arktinos’ Iliupersis (zusammen als An- 
fang des zweiten Buches des Proklos bezeichnet). Darauf fol. 4 
mit dem Auszug aus den Nosten und der Telegonie, mit welchen 
der epische Cyclus schloss. Der übrigbleibende Theil der zweiten 
Seite von fol. 4 enthält eine Zeichnung mit der Inschrift ‘O aycAdeve. 


1) Der Umfang des Kyprienexcerptes in diesen Handschriften stimmt fast 
bis auf die Zeile mit dem Umfang von fol. 6. 


— 
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Aufserdem sind noch zwei von derselben Hand, wie die Excerpte, 
beschriebene Blätter erhalten: fol. 9, welches auf der Vorder- .und 
Rückseite Malereien und am Rande der Rückseite die von Bekker 
(schol. in Hom. Iliadem 1825) p. III Z. 31—35 abgedruckten, auf 
die Scholiencitirung bezüglichen Eigennamen mit rother Tinte ge- 
schrieben enthält — und fol. 8, auf welchem auf der Vorderseite 
der von Bekker p. III Z. 15—30 abgedruckte Schluss des Trac- 
tates über die kritischen Zeichen sich befindet, während die Rück- 
seite alt bemalt ist. Ueber die Reihenfolge der beiden letzteren 
Blätter wird sogleich zu reden sein. 

Zu diesen beschriebenen Blättern kommen nun noch sechs 
andere (fol. 2. 3. 5. 7. 10 und 11) von weilserem (also jüngerem) 
und feinerem Pergament, welche sämmtlich durchaus unbeschrieben 
sind. Von diesen letzteren hängt nur das eilfte mit einem vor 
fol. 1 vorhergehenden, unbeschriebenen Blatte zusammen; die 
übrigen sind alleinstehend. Es ist offenbar, dass sie erst bei 
späterem Ein- oder Umbinden. in die Handschrift gekommen sind. 
Ueberdies bemerkte schon M. Hertz in seiner Beschreibung des 
Codex (bei Welcker Epischer Cyclus II 186 n. 26): Dass das 
weifsere Pergament vorn späterer Einsatz sei, zeigt auch eine Lücke 
im fünften Buche der Ilias [welche den zweiten Theil des Codex 
bildet], die.von sehr neuer Hand auf ganz demselben Pergament 
ausgefüllt ist. 

eVon den alten Blättern zeigen zwei (fol. 4 und 6) am inneren 
Rande Beschädigungen, welche darauf hinweisen, dass sie ursprüng- 
lich ebenso zusammenhingen, wie das erste und achte, die eben- 
falls alt sind, aber ihren Zusammenhang bewahrt haben. Das zum 
neunten (gleichfalls alten) Blatte gehörige Ergänzungsblatt ist jetzt 
verloren. Es war dies ohne Zweifel eben jenes fehlende Blatt mit 
dem Proklosexcerpt der Kyprien. Für dieses Blatt ist vermuthlich 
eines der weilsen, jüngeren Blätter eingesetzt worden (fol. 2 oder 3). 
Dies ergiebt sechs ursprünglich zusammengehörige Blätter, welche 
sowohl inhaltlich, als auch durch den Zusammenhang der Blätter 
und deren äufserliche Ausstattung sich als abgeschlossenes Ganze 
auswiesen. 

Es hingen also von diesen Blättern ursprünglich immer zwei 
zusammen: fol. 1 und 8 (so noch jetzt), x und 9, 6 und 4 (nach 
den Merkmalen der inneren Ränder). Wenn aufserdem noch etwas 
ausgefallen sein sollte, so müsste es wenigstens ein Blätterpaar, 
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es missten zwei zusammenhängende Blatter, nicht (wie Michaelis 


annimmt) ein einzelnes gewesen sein. Denn die Blätter mussten 
darauf berechnet sein, ineinander gebunden zu werden, woau 


einzelne Blätter eben nicht geeignet sind. Wena man vermethea 


darf, dass auch in diesem einleitenden Theil des Codex ebense wie 


in dem ganzen übrigen, den Iliastext enthaltenden Theile ursprüng- F 


lich vier Blätterlagen zusammengebunden waren, so muss allerdings 
aufser dem Kyprienblatte noch der Ausfall eines ganzen Blätter 
paares vorausgesetzt werden. Dass dieses aber nicht zwischen 
fol. 6 und 4 sich befunden haben könnte, steht aufser allem 
Zweifel, denn erstens schliefsen die letzteren beiden Blätter, wie 
bereits ausgeführt worden ist, inhaltlich ganz eng aneinander und 
vertragen durchaus keinerlei Einschiebung, und zweitens wären 
wir gänzlich aufser Stande, für zwei Blätter, also vier Seifen, aus 
dem Kreise der uns bekannten, alten epischen Dichtung passenden 
und hinreichenden Inhalt zu beschaffen. Wohl aber ist möglich, 
ja selbst wahrscheinlich, dass diese beiden zusammenhäsgenden 
Blätter das eine vor fol. 3 und das andere vor fol. x sich befus- 
den haben, und dass ersteres den Anfang des Tractats über die 
kritischen Zeichen, letzteres ein Excerpt enthalten hatte, auf welches 
sich dann die Eingangsworte des Kyprienexcerpts Zrreßalksı sov- 
tou va Aceyouesa Kounoıo beziehen würden. Bisher hat man 
weder an der Unvollständigkeit des Tractats, noch an dem eben 
erwähnten unverständlichen Rückverweis am Anfange des Kyprien- 
auszuges sonderlich Anstofs genommen. Es läge auch wenig Grund 
daza vor, wenn wir es nur mit einer Anzahl neben einanderge- 
stellter Excerpte, mit blofsen Bruchstücken zu thun hätten. In- 
dess ist doch bei genauerer Untersuchung dieser Blätter und ihres 
Inhalts nicht zu verkennen, dass sie als ein zusammenhängendes, 
wohlgeordnetes Ganze mit bestimmter Beziehung auf die nach- 
folgende Iliashandschrift zusammengestellt sind. Darum ist es ge- 
rathener, die Worte éxBolla rovsoıs ta Aeyousva Kings 
nicht der Unachtsamkeit des Abschreibers, der mehr abschrieb, als 
er brauehte, anzurechnen, sondern sie auf ein ausgefallénes Excerpt 
eines Gedichtes zu beziehen, dessen Inhalt vor dem der Kyprien 
zeitlich vorauslag; denn dies letztere geht sowohl aus den citirten 
Worten, als auch aus der Tendenz der Excerptensammlung hervor. 
Auf dieses den Kyprien vorausgehende Gedicht ist ohne Zweifel 
die Angabe des Photios 239 p. 319 Bekker, die er aus der 
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Chrestomathie des Proklos geschöpft hat, zu beziehen, dass der 
epische Cyclus mit der Vermählung des Uranos und der Gaia, 
welche drei hundertarmige und drei rundäugige Söhne erzeugten, 
begann und sich dann über die griechischen Göttermythen weiter 
verbreitete. Welcker hat hierzu (Epischer Cyclus Bd. II S. 462 ff. 
vgl. Bd. I S. 28) nicht ohne ansprechende Gründe die Vermuthung 
aufgestellt, dass dieses Gedicht eine Titanomachie mit eingewebten 
theogonischen Parthien gewesen sei. Uebrigens liegt auf der Hand, 
dass auch dieser Auszug, wie die folgenden erhaltenen, vortrefflich 
geeignet sein musste, auf die homerischen Gedichte vorzubereiten, 
in denen ja eine so grofse Fülle von Göttermythen gelegentlich 
eingeflochten sind. 

Wir haben also folgende Anordnung der Blätter als die ur- 
sprüngliche gefunden: 

fol. 1. fol. ? fol.x fol.6. fol. 4. fol. 9. fol.? fol. 8. 


\ 
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Sie bilden zusammen ein Ganzes, eine Art Einleitung zu dem Text 
der Ilias, der mit fol. 12 beginnt und zerfallen in drei Theile: 
zuerst der Abschnitt über das Leben Homers, dann der Abriss des 
epischen Cyclus oder vielmehr eine kurzgefasste Uebersicht des 
troischen Sagenkreises mit Ausschluss der in den Homerischen 
Gedichten behandelten Theile und mit Hinzufiigung jenes rein 
mythologischen Stückes, dass ja auch nur zur Erläuterung der 
Homerischen Epen dienen sollte. Den Schluss dieses Abschnittes 
finden wir durch ein gréfseres Bild markirt. Darauf folgt ein ganz 
bemaltes Blatt, nur mit Randnoten versehen. Dann als Anhang 
der Tractat über die kritischen Zeichen. Die Rückseite des letzten 
Blattes ist wiederum ganz bemalt. Diese Malereien dienen hier 
also, wie überall in den Handschriften, zur Ausfüllung des vom 
Texte freigebliebenen Raumes, sie begrenzen die zusammenhingen- 
den Stücke und beweisen uns, dass der Text, den sie einfassen, 
dem Schreiber der Handschrift als werthvolles Ganze und nicht als 
Conglomerat einzelner zusammengetragener Auszüge galt. Daher 
kann auch der Umstand, dass diese Excerpte die den troischen 
Sagenkreis behandelnden Gedichte des epischen Cyclus nur zum 
Theil wiedergeben, nicht ‘etwa einer Unvollständigkeit unserer 
Handschrift zur Last gelegt werden. Diese Lückenhaftigkeit der 


Excerpte ist vielmehr beabsichtigt; denn sie sind nicht des epischen 
Hermes X. 21 





322 SCHREIBER, FRAGMENT DES EPISCHEN CYCLUS 





Cyclus wegen gemacht, sie verfolgen nicht sowohl den Zweck von 
diesem eine Vorstellung zu geben, als vielmebr nur den, die home 
rische Erzählung nach vor- und rückwärts fortzusetzen und m 
ergänzen. Sie geben eine fortlaufende Erzählung der Tewexa um 
beginnen ab ovo, ja noch ehe das ovum empfangen ist, unter Be 
nutzung ausgewählter Epen des troischen Kreises, und wir haben 
von anderer Seite her erfahren, dass sie dabei die Epen verschner 
den und aneinandersetzen, soweit dies die Aufgabe, einen zusam- 
menhängenden Verlauf der epischen Erzählung zu gewinnen, er 
forderte. Nach alledem sind die Zeugnisse, welche wir dieses 
Proklosexcerpten entnehmen können, von ziemlich eingeschränkten 
Werth. Auf den Umfang der Epen kann aus ihnen nicht ge 
schlossen werden. Ueberhaupt ist ja die ganze Frage, ob es 
wirklich einen epischen Cyclus im Welckerschen Wortverstande 
gegeben habe und in welcher Zeit er zusammengestellt worden 
sei, trotz Welckers und seiner Nachfolger ausführlichen Erbrte- 
rungen keineswegs mit Sicherheit entschieden worden. Nur soviel 
steht unbedingt fest: Wenn die Angabe des Photios, der epische 
Cyclus sei geschätzt worden dca sv axodovFlay tay dv auıd 
srgayuaswy ohne Einschränkung verstanden werden darf, so ist 
man gezwungen anzunehmen, dass diese Epensammlung, dieses 
„corpus Homeri“ aus einer Auswahl der von Welcker für den 
epischen Cyclus in Anspruch genommenen Epen bestanden hat, 
und dass auch diese nur mit Abkürzungen, mit Weglassung des 
sich Wiederholenden gegeben worden sind. In den erhaltenen 
Excerpten des Proklos finden wir jene axolovdla tw» neaypa 
twy, wegen der der Cyclus geschätzt war, jene fortlaufende Er- 
zählung ohne Wiederholungen. Wenn ihre Anordnung der des 
epischen Cyclus entsprach — woran wir zu zweifeln keine Ur- 
sache haben —, so wäre der Name 6 ëxexdç xurkog vollkommen 
gerechtfertigt. Wollte man aber den nachgewiesenen Zusammen- 
hang der Excerpte durch Einschiebungen zerstören in der Weise, 
wie Michaelis will, so würde auch das Zeugniss, das man aus ihnen 
entnehmen kann, vernichtet werden. 


Rom. THEODOR SCHREIBER. 


DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG 
DES ALBINUS. 


Für die Einleitungsschrift des Albinus zum Platon sind in 
ler Ausgabe K. Fr. Hermanns’) die Lesarten von nicht weniger 
ds fünf Handschriften benutzt worden. Dieser kritische Apparat 
ässt sich bedeutend vereinfachen; denn nur eine einzige Hand- 
whrift, aus welcher alle übrigen abstammen’), kann für die Her- 
tellung des Textes in Betracht kommen. Es ist dies der cod. 
Vaticanus 1029®, welchen ich im Mai 1873 in Händen hatte 
fol. 1). Die auf ihn zurückgehenden Handschriften lassen sich 
n zwei Familien sondern. 

- Aus dem Vat. stammt zunächst der gleichfalls von mir ver- 
zlichene Laurentianus plut. 59 cod. 1 (fol. 10), ein bombycinus 
was dem 14. Jahrhundert. Dieses Verhältniss ergibt sich mit Ent- 
schiedenheit aus der Art, wie wir die Anfangsworte der Classifi- 
sation, welche Albinus mit den Dialogen vornimmt (cap. 3)*), in 
len beiden Codices geschrieben finden. Die Stelle lautet: ty 
us» ovy Illarwvog dıaklöywy vndyovtat TG uÉr quouxÿ 6 
Tlucuog, t dt 1,Iıxw “Anodoyia, ro dd Aoyınd Oeayns xti. 
im Vat. steht durch ein Versehen: vsrayovraı t@ uèy œuouxt 
rp de HIG O tinatog anokoyia. Der Schreiber selbst er- 


1) Platonis dialogi VI S. 147 ff. Vgl. praef. S. XV ff. 

2) Die Lesarten des Codex in Cesena plut. 28 no. 4 sind zwar bis jetzt 
ıoch nicht bekannt; da es indessen nach Schanz (Studien zur Gesch, des 
Jaton. Textes S. 9 f.) ein bombycinus und der Text des Albinus von jüngerer 
land geschrieben ist, so wird letzterer schwerlich auf eine andere Quelle 
‚urückgehen wie der Text der übrigen späteren Handschriften. 

3) Vgl. Bekker comm. crit. in Plat. I S. IX. Schanz S. 8 f. 

4) Ich citire nach der Capiteleintheilung Hermanns. | 
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kannte indessen bereits seinen Irrthum und berichtigte ihn, inden 
er nach quouxt das Zeichen ’/ setzte, freilich ohne anzudeuten, 
dass sich dasselbe auf 6 t{uasog beziehen sollte. Im Laur. nu 
finden wir dieselbe falsche Wortfolge wie im Vat., nur dass der E 
Artikel vor “47rodoyia gesetzt ist; nach muoex@ aber ist ein 
leerer Raum gelassen. Der Schreiber wusste also vom Dialog 
Timäos zu wenig, um ihn als den Vertreter des gvorxög xapaxııy 
zu erkennen; er konnte in Folge davon auch die Bedeutung jene 
Zeichens nicht einsehen und fasste dasselbe als Zeichen einer für 
ihn nicht ausfüllbaren Lücke auf. — Ich kann ferner anführen, 
dass dem Infinitiv éxxa9aearc im Anfang von cap. 6 im Vat. der 
Accent fehlt, während der Laur. éxxaPagae hat; derselbe Fehler 
findet sich indessen auch im folgenden Satz, wo der Vat. richtig 
éxxaFagac bietet. — Nur an einer einzigen Stelle hat der Laur. 
eine unzweifelhafte Verbesserung, aber eine solche, wie sie jeder 
nicht ganz stumpfsinnige Abschreiber machen musste: cap. 6 1 
tng aitiag Aoyıoum statt Aoyıouoo, wie im Vat. steht. Dagegen 
finden wir an mehr als einer Stelle im Laur. den Text ver 
schlechtert. So sind in cap. 1 die Worte oùdè yag Gvev zeyrıy 
Tivög xai Övvauewg eloi yeypauusvoı vor dem letzten Satze (gon 
tolvvy ovx &Alo te xxi.) fälschlich wiederholt. In cap. 2 biete 
der Laur. zvoıxlAAoy statt zcoexfdoy, in cap. 3 sind die Worte k 
y toicg Eins teldewtara uerà Unoyoapis eignoetac, voie I 
dé yrwotéor TO00UTOV mEQl THY AYwWTarw yaQaxtnewy in Folge À 
des 6uocorédevtoy ausgefallen. Auch in cap. 6 hat der Law. 
eine beträchtliche Lücke; es fehlen hier, durch die gleiche Ver- 
anlassung, die Worte iva dé tig ta oixeia doyuara rrapalaßı, | 
toig tov Upnyntixov xagaxıngog dıalöyoız denosı Evruyyavem. 
In den Schlussworten endlich steht im Laur. dreudn xai und || 
Grtorgerrtinov statt der vom Vat. gebotenen richtigen Lesarten | 
êrei del nai (die Hermann ohne Grund in rrei xai dei geändert 
hat) und &vazpentuxov. 

Demnach sind offenbar auch in den noch übrigen Fällen, wo 
die beiden Handschriften von einander abweichen, die Lesarten 
des Vat. vorzuziehen und von ihnen ist bei der Behandlung cor- 
rupter Stellen auszugehen. So haben wir in cap. 2 zunächst in 
den Worten rovréore ta xeoç Yılocopiav den Artikel zn» aus 
dem Vat. aufzunehmen. Von grüfserer Wichtigkeit ist eine Ab- 
weichung am Schluss dieses Capitels, wovon passender weiter unten 
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ie Rede sein wird (S. 328). — Bei der Aufzählung der Dialoge 
a cap. 3 hat der Laur. zu Azodoyia den Artikel hinzugefügt; 
erselbe ist überflüssig und fehlt z. B. auch in den Aufzählungen 
ei Laert. Diog. III 58 und 62. Unwesentlich ist gleichfalls, dass 
ı cap. 4 der Laur. Zreıdn in éwet geändert hat. In cap. 5 ist 
ı den Worten xal tig êover 7 ve dnırndevoıg das sinnlose ze 
n Laur. weggelassen; indessen ist nicht wahrscheinlich, dass das- 
‘be ohne Veranlassung in den Text gekommen (vgl. S. 332). 
ine Differenz in cap. 6 zeigt sich zunächst in der Stelle iva ra 
bypata uéyn Ev th Wyn avanddeacta, Ösması anodoFivac 
wea deFjvac mit Recht Hermann) t@ zig eirlag Aoytou@, iva 
iG BeBalws Eyn tov meoxetpévov oxomod, wo der Laur. éyytae 
att &y7 hat. Mir würde, auch wenn uns die Wahl frei stände, &yr 
wählter und passender erscheinen als éyntaz, da es sich nicht 
n etwas zu ergreifendes oder festzuhaltendes, sondern um ein 
ch nicht erreichtes Ziel handelt, bei dessen Erstrebung man sich 
st und beharrlich zeigen soll. Mit dem Genetiv kann fefaiwe 
ec’), in ähnlicher Weise construirt werden wie Eyes ev, al, . 
@YWG, KaXWS, TTOVNEWS, metolws, xXonaluwg, anaıdsvrwg?), 
sreıy@c U. Ss. W. — Endlich gehört hierher die Stelle über die 
ialoge des Avysxdg yagaxtne. Dieselbe lautet im Vat. ëyouos 
ze Tas te dtatpetixag nai Ogratexnag pedbdove rai neds ava- 
veexag xal ovAAoyıorınag. Im Laur. ist ein Besserungsversuch 
macht durch Einfügung von ye nach xo6ç: einfacher dürfte es 
in, zooç für einen Schreibfehler statt za; zu halten. 

Aus dem Laur. 59, 1 abgeschrieben ist der Text des Lau- 
ntianus plut. 85 cod. 9, einer Pergamenthandschrift, welche nicht 
it Bandini dem 13., sondern dem 15. Jahrhundert zuzuweisen ist. 
ie Fehler des Laur. 59, 1 treffen wir auch hier an, abgesehen 
yn den leichten Besserungen zroıxikov statt zouxélloy und 
cxaPagae statt der beiden éxxaDagar. Nicht grofs ist die Zahl 
er neu hinzukommenden Corruptelen: cap. 5 N avtov ézetr- 
evouc stalt avrov n émermdevois, cap. 6 avty statt aurÿ und 
x Ev prone statt uèy ta puouxa. In cap. 4 lesen wir im 
at. und im Laur. 59, 1 eioi d& of xara teteadoylay duehovtec 
vrove (die Dialoge) xat Tarrovoı mewtny teteadoyiay rreguk- 


1) Vgl. Xen. Inst. Cyri II 1, 13. Isokr. VIII 60. 
2) usıpaxıov éauroù piv anaudevrws elye Philostr. vita Apoll. VI 36. 
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yovoay «rl. Im Laur. 85, 9 ist aus xaz rarrovoı (sic), um die 
Construction herzustellen, xatrararrovor corrigirt, schon von de 
ersten Hand wie es scheint. Uebrigens ist für das Verhältnis 
dieser Handschrift zum anderen Laurentianus auch der Umstand 
von Wichtigkeit, dass auch der im Laur. 85, 9 befindliche Text 
des Platonikers Theon, wie sich mit zwingenden Gründen be 
weisen lässt, aus dem Laur. 59, 1 copirt ist. 

Aus dem Laur. 59, 1 stammt ferner, wenn auch, wie e § 
scheint, nicht unmittelbar, der Parisiensis 2290'), eine Papier- 
handschrift des 16. Jahrhunderts (C). Es wird dies durch folger- 
den Umstand aufser Zweifel gesetzt. Im Laur. sind einige Blatter 
durch eine Feuchtigkeit beschädigt, so dass an folgenden beiden 
Stellen des Albinus das von mir Hervorgehobene nicht mebr x 
erkennen ist: cap. 2 wg yag ti teaymdlig xal tH nwupdig s0 
oixsiov pétgoy dei magetvacr nai ti Leyouérn iovogig 16 
" nlaoua, outws rai t@ dtadoyp thy oixelar Aékey nai ovs- 
Seow, Exovoav tO Arıınöv xtd. cap. 5 (Schluss) aùrÿ yap 
tH megi tyny Qvow iorogia Evruyyavovres xal ti Aeyoudry b 
Seohoyia nai ti twv Slwy diatakee avtopoueda za Fela 
évagyüg. An diesen Stellen nun finden sich in C verunglückt: À 
Versuche, die durch die Unleserlichkeit entstandenen Lücken aus 
zufüllen: zrgooanreodaı statt magetvar, Eyes statt Exyovoay (also 
keine willkürliche Umänderung, wie Hermann meinte), avapyi- 
douer stalt avtowoueda. So ergibt sich nun auch, wie unge 
rechtfertigt es war, wenn Suckow (die wissenschaftliche und künst- 
lerische Form der Platonischen Schriften S. 28) der zuletzt er- 
wähnten Differenz eine Bedeutung für die Kritik beilegen wollte: 
er meinte, eine alte Lücke sei von dem Schreiber der Lobkowitzer 
Handschrift (s. S. 330) durch @yrowousda, von Fabricius durch 
avaurvnoouey ergänzt, und vermuthete seinerseits avaPgr-aoper. 
Vielmehr muss aytowoueda als Ueberlieferung gelten. Für richtig 
kann auch ich dieses Compositum nicht halten, für welches es 
schwer sein möchte einen an unserer Stelle passenden Sinn auf- 
zufinden. Ich halte avza OWoueda, woran schon Hermann dachte 
(vgl. S. 333), für das Ursprüngliche. 





























1) Im Catalog der Pariser Hdschr. wird berichtet: „is codex e vetusio 
exemplari quod in illustrissimi Valachiae principis bibliotheca asservatur, 
descriptus est.“ 
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Genau dieselben Ausfüllungsversuche treffen wir auch in dem 
exte an, welchen Fabricius aus einem codex Holstenianus ver- 
fentlicht hat (Bibl. Gr. II 8. 44 ff.), nur dass hier nicht Zyer, 
ndern &yeıy steht. Auch fehlt in diesem Texte (B) rj» an der 
reiten Stelle, was sicherlich auch für C anzunehmen ist; nach 
Müllers Angabe‘) zeigen die beiden Texte beinahe durchgängige 
bereinstimmung. Uebrigens stehen bei Fabricius zrgeoanzeusaı 
2 tH und auvynoouev in Klammern, ein Beweis, dass im Ori- 
nal Beides als Ergänzung einer Lücke bezeichnet war. Wo der 
it. und der Laur. von einander ahweichen, zeigt B selbstver- 
indlich die Lesarten des Laur.; nur steht in cap. 2 zrouxlddy 
itt scouxélloy, in cap. 6 éxxaPaeae statt des zweiten éxxaPapar 
id Errei dei xai statt évesdn xat, Correcturen, von denen es 
eichgiltig ist, ob sie von Fabricius, von Holstein oder von dem 
;hreiber des dem Holstenianus zu Grunde liegenden Originals 
rühren. Die sämmtlichen übrigen Abweichungen des Textes B 
m Laur. aufzuzählen hätte keinen Sinn; nur auf Einiges sei mir 
stattet aufmerksam zu machen. Im Anfange wird die -Noth- 
endigkeit, das Wesen des Dialoges zu erkennen, nach dem Texte 
# Vat. und Laur. folgendermafsen begründet: ovre yap &vev 
ons tevdog nal duvausws yeyoanuéros eioiv, oÙTe rexythwe 
noptoas bedtov ri ye Pewolac anelowg Eyoyrı, agéonee 5 € 
Dp quocogu mee mavtdg OVTLYOGOvY THY OxéWly TOLOLMEVOY 
„7 ovolay tov ngayuarog éEeralery. B hat de statt re: dass 
es eine Verschlechterung ist, bedarf keines Beweises. Es wird 
ann fortgefahren %ecva: tl ovtog disaraı ui Ti un roûc 
zl Te yonomov mépure rai roôc © ur. Hier findet sich in 
die selbstverständliche Emendation roöro statt ovrog. Eine 
yenso evidente Berichtigung treffen wir in den Schlussworten des 
ip. 1 Fore solyuy oùx Alle zı n Aoyog EE Eowrnoewg #ai 
roxgicews ovyreluerdc Tıvog THY nokırınavy xal pıloadpwv 
payuarwv, wo regi vor zıvog hinzugefügt ist (ebenso in C); 
bon die Wiederholung derselben Worte im folgenden Capitel 
ıusste hierauf führen. Zu Anfang desselben ist in dem Satze Aöyos 
dv ovv elvau Aéyetae 6 dıiakoyog xtd. eivau von B fälschlich 
eggelassen, gleich darauf in den Worten ärrei de ö Aoyog &ariv 
usy évdtaderog 6 dé meQOMoORLKOG, axOvOwuEŸX TOU 7700- 


1) Hermann S. XV. 
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pogixod, gleichfalls mit Unrecht, axovowueda in axovooua à 
geändert: vgl. cap. 1 oxepupeda, cap. 3 Tôœuer, cap. 4 low- 
wey. Ausführlicher ist über den Schluss des Capitels zu handeln, 
welcher im Vat. folgendermafsen lautet: ei dé tig Asyouevog Leyes 
un xadaree einov eidonoovueros, all’ évdeng ay sotim 
Aéyouso eivae dtadoyog, oùx doc av déyoro oùsoc. vi 
aga zo Qovuxvôidn ÀAsyoueror twv Ovrauérwr sidorcoteiy sy 
idtétnta trav dcaddywy ov qgnoouer eivae dıaloyor, alle |i 
u&lloy dvo Önunyogias xar’ évFvpnow allrlæs Ayssyeypap- 
uévac. Hier bietet der Laur. oùrog statt oùsog, welches letztere 
Wort also in ovrw oder oùrwg geändert werden sollte; die Inter- 
punction stimmt übrigens mit der im Vat. überein. Mit dieser 
Interpunction ist die Aenderung zwecklos; lässt man aber, wie & 
in den Ausgaben geschieht, mit o¥sw den neuen Satz beginnen, 
so ist das unerträgliche Asyndeton beseitigt, so dass also der Ur 
heber der Conjectur die wahrscheinlich richtige Lesart gewisser 
mafsen unbewusst gefunden hat. Behält man ovrog bei, so müsste |: 
man annehmen, dass nach diesem Worte Einiges ausgefallen. — 
B lässt den Artikel vor Qovardidn weg und bietet ferner dura- |} 
uewy statt dvyauévwy'). Dass eine Corruptel vorliegt, kann nicht | 
bezweifelt werden, da der Wortlaut der Ueberlieferung sinnlos 
und nicht zu construiren ist. Ein Versuch der Emendation hat 
auszugehen von der Lesart Ouvauérwr, nicht von duraueur. 
Schneider schrieb to naga ri) Qovxvdidn Leyouevoy Uno si 
un dvveuévwy seidonoueïr xsd.; Hermann, indem er einsah, 
dass mit der im Texte vorgenommenen Tilgung von sw» dwva- 
uewy das Ursprüngliche nicht hergestellt sei, vermuthete in der 
Vorrede Asyousvov Uno tivwy Övrayneı eidoroseïir xrl.) 
und Sauppe (Jen. Lit. Ztg. 1874 S. 705) Aeyöusvo» 55 duva- 
wee eidomoreiv. Aber auch damit scheint mir nicht geholfen. 
Die Erwihnung des Thukydides bezieht sich unzweifelhaft auf die 
Verhandlung zwischen den Svyedgoe der Melier und den athenischen 
Gesandten (V 85 ff.); aber ist es wahrscheinlich, dass Albinus 
diesen bestimmten Abschnitt des Geschichtswerkes mit einem % 








1) Der Laur. hat abgekirzt dura. 

?) Ich bezweifele, dass duyaues hier ebenso am Platze ware, wie bei 
Alcin. 6 p. 159 Herm., worauf Hermann verweist: &v ro Paidwre oëros 
égwrg duvausı xrA. (mit Bezug auf Phädon cap. 19). 





La 
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dankeln und allgemein gehaltenen Ausdruck bezeichnet habe? Mir 
erscheint dies kaum glaublich, und ich trage daher kein Bedenken, 
den Ausfall mehrerer Worte anzunehmen, in welchen der Inhalt 
jenes Abschnittes bestimmt angegeben war. Berücksichtigen wir 
nun ferner die Fassung der allgemeinen Behauptung, für welche 
die Unterredung der Athener und Melier ein Beispiel darbietet 
(el dé tig Asyöusvog Aöyog un nasarıse einov eldomowvuevog 
aa” Evdens wy rovewy Akyoıro sivat dıakoyog), so können 
wir die Lücke mit Wahrscheinlichkeit in folgender Weise aus- 
füllen: oùrw TO maga zw Govxvdidn Asyöuevov dard tav 
ASInyalwv rai rw» Mnliwy, Evdsks Ov') tay dvva- 
uévuwy sidomocrety env idtornta tay dıaköywv, où pnaouer xıl. 
— In cap. 3 hat, wie schon bemerkt, der Vat. wegi uév ovv tov 
xagaxınowv, der Laur. wegi uèy ty ovy yoe., und in Folge 
davon B eo) uév oùr yag. Dass 6 Tluasoc (vgl. S. 323) in B 
an seine richtige Stelle geseizt ist, kann nicht auffallen. Um in 
den Worten des cap. 4 eiol dé of xara rerpaloyiav dıslövres 
avutovg xai TATTovoL newWenv teteadoylay xrA. die Construction 
herzustellen (vgl. S. 325), ist in B ot in of geändert. In dem 
folgenden Satze cap. 4 td» uw oùr Evdiqegova inet xai 
anayyékletar tH Swxeate Ev ar 1 Ôlxn hat B èxay- 
yéAdevor. Bemerkenswerther ist in demselben Capitel die Stelle 
doxovor dé uoı (Derkyllides und Thrasyllos) xooguwroic xal Blwy 
sreptoraaeosıy NIeinnevaı rasıy érudeïiyar 6 tote uèr tows 
xonauuor roûc &klo te, où umv moög O nuslg viv: Bovlöusda 
dé aeynv xai dıarakıv dtdaoxadiag tig nate 00play evpstr. 
Die Weglassung des Verbums nach sroög 0 nusic vi» ist wohl 
nicht ganz unmöglich, zumal nach dem vorhergehenden 79eAn- 
xevaı: auf alle Fälle ist jedoch die Ausdrucksweise hart, und die 
in B vorgenommene Verdoppelung von BovAoued« hat viel Wahr- 
scheinlichkeit. In cap. 6 ist bei den Worten iva ta doyuara 
uévn 2» sÿ Yvyÿ avanodgaora in B und C das Asyndeton durch 
Conjectur (wie die Klammer bei Fabricius zeigt) vermittelst der 
Einschiebung von dé beseitigt. Im Satze iv’ ovy dußakwuer tac 
wevdeis doëac ist é&xSadAwuey in B wohl nur ein Versehen; vgl. 
in demselben Capitel iva roéWwuer und iva tig nnapaklaßı. 


1) oder To» — Asyouevoy (nämlich Aöyo», wie vorher ei dé ris Asyo- - 
uevos Adyos) — Erden Orta. 


L À 
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Ebenso wie der Laur. 59, 1 und seine Abschriften geht auf 
den Vat. zurück der Text des nach Schneider im 14. Jahrhundert 
geschriebenen codex Lobcovicianus (A)'). Zu vermuthen wäre dies 
schon aus dem Umstande, dass kein Fehler des Vat. sich nich 
auch in A findet, ausgenommen etwa loysouot in cap. 6 (vl. 
S. 324): wenigstens hat Schneider in seiner Ausgabe zu Aoyıoud 
keine Variante angemerkt. In cap. 1 hat A ebenso wie der Vat. 
si ovsog divaraı: die sehr nahe liegende Besserung roÿro ist 
auf dem Rande beigeschrieben, aber von zweiter Hand, so dass 
auch dies nichts gegen den Ursprung aus dem Vat. beweisen kann. 
Ebenso wenig in cap. 6 dei nowsor ixxaSagac xri. die über- 
flüssige Hinzufügung von ué» nach newroy, die gleichfalls aufserst 
nahe lag. Für den Ursprung aus dem Vat. sprechen dagegen 
zwei bestimmte Indicien. In cap. 1 wegi ov av 1 Bovin 9 ist 
im Vat. ein » hinter ÿ ausradirt, aber noch sichtbar; in A aber 
steht “>. Ferner ist das S. 323 erwähnte Versehen des Vat. be- 
treffs der Stellung von 6 Tiuasog (cap. 3) auch in A überge- 
gangen; Schneider bemerkt: „ö Tiuacog, tq dt NIS] tae di 
next © rluasog ante correctionem erat in A.“ Auch hat A in 
cap. 6, wie der Laur. 59, 1, zweimal éxxaSagae (vgl. S. 324). 
— Unbedeutende Corruptelen hat A in cap. 2, wo wir deapöpwr 
doppelt geschrieben und, in zufälliger Uebereinstimmung mit B, 
dvrdueuwr statt duvausvwv (vgl. S. 328) finden, ferner in cap. 3, 
wo dé nach éySade weggelassen und erst von einer späteren 
Hand hinzugefügt ist. In cap. 5 heifst es von dem Werke über 
den Staat: agéauevos yap and sig mewtng nawudevoewg”) Uno- 
yoapeı maoay thy nœudelar 7) yowmevog Gplxouro ey zıc ent 
sy 16 agerng xımaw. Hier hat A ano tig newtng yevé- 
oewc, welche seltsame und kaum verständliche Lesart nicht in 
den Text aufgenommen werden durfte. — An vier Stellen haben 
(abgesehen von dem erwähnten Aoyıouw statt Aoyıouor) Fabricius 
und Fischer Lesarten, die vom Vat. abweichen und die dann bei 
Schneider ohne Variantenangabe aus A wiederholt werden, nämlich 
cap. 1 agéoxee dE tH quaooôpo statt te, cap. 2 anovodueda 
statt axovowueda, cap. 3 wegl uèr où yapaxınowv ohne rür 
und cap. 4 évtvyyavery tov Illarwvog 16yw statt rH. Ent- 


1) Vgl. Schneider Plat. Civ. I p. XV. 
2) Pol. Il p. 376E sqq. 
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weder bat hier in der That A zufällig dieselben Fehler wie B, 
was bei keinem dieser Fehler besonders auffallend wire, oder es 
hat sich hier Schneider einige kleine Nachlässigkeiten zu Schulden 
kommen lassen. An einer anderen Stelle ist Letzteres das Wahr- 
scheinlichere. Ein Citat aus dem Phädros (p. 237 B) in cap. 1 
lautet mach dem Vat. und nach Fabricius folgendermalsen: regi 
zavsös, w rai, ule aexn Tois uéllouor xalwe Bovdever Sat, 
sidévae megt où av 1 Bovds, 7 «tA. Bei Platon aber heifst es 
sidévae da? wegi ov xtd., und dieses dei hat Fischer verkehrter 
Weise in den Text des Albinus gesetz. Es steht nun auch bei 
Schneider; aber offenhar ist ihm die Differenz entgangen, da er 
sonst das Fehlen von dst aus B angemerkt hätte. Demnach darf 
man auch bezweifeln, dass in A das Citat auf diese Weise be- 
richtigt war. 

In einer am Anfang verkürzten Gestalt findet sich die Ein- 
leitung des Albinus in der Pariser Handschrift 1816 (D)') und in 
einer Baseler Handschrift (F). Es fehlen hier die beiden ersten 
und ein Theil des dritten Capitels; vgl. Hermann S. XV. In dem 
übrig bleibenden zweiten Theile der Schrift lassen sich, wie wir 
sahen, mit Bestimmtheit zwei Differenzen zwischen dem Vat. und 
À angeben, in cap. 5 yevécews statt waedevaewe und in cap. 6 die 
Hinzufügung von uev. Beide Male stimmen D und F mit A über- 
ein?). Die Annahme ist demnach gerechtfertigt, dass der verkürzte 
Text entweder aus A stammt, oder aus einem zwischen dem Vat. 
und A liegenden Exemplare, jedenfalls also wie alle uns bekannten 
späteren Handschriften aus dem Vat. Seine Abweichungen von 
der älteren Tradition haben daher nicht den geringsten Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit. Dahin gehört es, dass in den Sätzen cap. 4 
of usy yao and Tr Enıarolwv aeyortat, où dé TLVES ano 
tov @sayovg und cap. 5 Anf. ov unv dia roùro ÖnwooVy nal 
wg Eruyev évrevËdueda avt@ die Wörter yap, tıves und xai in 
D und F weggelassen sind. Ferner geben in den auf den Phädon 
bezüglichen Worten in cap. 5 Aéyee yag y tovrm, tic éore 


1) Sie ist nach der Angabe im Catalog 1460 geschrieben; der Text des 
Albinus ist aber nach Müller von einer jüngeren Hand als das' Uebrige: Her- 
mann 8. XVI. 

2) Unsicher ist die Uebereinstimmung mit A im Anfang von cap. 4, wo 
D und F tq@ MAdrwvos Aoyg haben; vgl. S. 330. . 
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gihooogos xai tig tose 7 ve énusndevoic, xai ési UnoFéou 
tov atavatoy elvar tiv Wuzny duinoe') sûr wegi adsigs 
Aoyow D und F tév re avrow Aöyov, weshalb Hermann mit 
Unrecht tov weoi avrowv Adyoy schrieb; meg? aveng geht 
natürlich auf ézesndevaic. Im folgenden Satze pesa zovro si 
Iolureig d&oı évevyzyavery ist déoe nicht richtig: es ist vid- 
mehr deroec zu schreiben”), wie Hermann vermuthete; nur darf 
man in déoe 0’, was in D und F steht, nicht eine Spur des ur- 
sprünglichen denoeı suchen. Für das Richtige kann déoc 0° 
gewiss nicht gelten; Albinus wendet sich nicht in dieser Weise 
an den Leser. In cap. 6 steht der Lesart des Vat. ovdé yao of 
latgot vevouixacı, medtegoy Tic TTEOOPEXOUEINS TEOPNS axo- 
Aavoat 50 owua divaodeı, el un ta ZumodiLovsa Ev sovrw 
tig éxBadoe nichts entgegen; D hat éxfalles, F éuBadde: 
Eine wirkliche Verbesserung ist éi to ouotwdrat Pew, was 
D und F statt zu bieten; aber arrapgaloyiorovs and coquerür 
statt vo ist ein blofser Schreibfehler. — Bei der Differenz von 
éxBadder und Zußallsı steht D der alten Lesart (éxSadoc) näher; 
dagegen in cap. 5 hat F richtig 7 dé xava ev, D Aéëcy. Ueber 
das Verhältniss von D und F zu einander könnte, wenn es sich 
verlohnte, nur nach einer vollständigeren Mittheilung der Lesarten, 
als sie Hermann gegeben hat, entschieden werden. 

Eine von Hermann mit E bezeichnete Leidener Papierhand- 
schrift (mss. Gr. Voss. Q. 13) hat an der zweiten der beiden zu- 
letzt erwähnten Stellen, mit D übereinstimmend, das falsche As£ır, 
an der ersten éxfalvec, steht also auch hier D (&Paddec) näher 
als F (éuBalles). Vermuthlich haben wir es demnach mit einer 
Abschrift von D zu thun. Ebenso wie in cap. 6 entfernt sich 
auch an einigen anderen Stellen E noch weiter von der Tradition 
des Vat. als D. So in jener Bemerkung über den Phädon (cap. 5) 
héyes yao év tovrm, tig gore qulôoopos nai tig &arıy 1 ve 
£rsırndevoıg. Statt des sinnlosen ts, welches im Laur. wegge- 
lassen ist (S. 325), findet sich in E ye, eine vielleicht richtige 
Conjectur; möglich wäre auch, dass te ein Rest von avrowv (was 


1) dizcos hat Schneider mit Recht geändert. Suckow S. 28 will deéyo: 
halten und erklärt: „er breitet die Lehre aus“. Aber eine solche Bedeutung 
von deévas scheint nicht angenommen werden zu können. 

2) denass ivtuyydvew sagt Albinus aufserdem noch fünfmal. 


DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG DES ALBINUS 333 


Fischer hinzufügte) oder von zovzov ist. Im Folgenden hat E 
Ölnoı, worin Hermann mit Unrecht eine Spur des richtigen dlecoe 
zu erkennen meinte, und sodann ist zreö aurov, was in D und F 
statt egi avrijg steht, noch weiter in æoûç avrov verderbt. Die 
Abenteuerlichkeiten Suckows, der den Phädros an die Stelle des 
Phädon setzen') und davon ausgehend zg0¢ aurov mit einer merk- 
würdigen Erklärung in den Text aufnehmen wollte (S. 28), em- 
pfangen also auch durch die Feststellung der handschriftlichen 
Tradition eine Widerlegung. Ebenso ist es ohne alle Bedeutung 
und nur zufälliger Weise eine Annäherung an das Richtige, wenn 
sich am Schluss desselben Capitels in E avrowousda statt avto- 
woueta findet. 

Der Titel des Schriftchens lautet im Vat.: eloaywyn sig tn 
mhaswvoc BiBlor. GABlvov moddoyos. Vielleicht stand dasselbe 
ursprünglich an der Spitze von mehreren Stücken, welche zu- 
sammen eine Einleitung zum Platon bilden sollten. 


1) Vgl. Alberti im Rhein. Mus. XIII S. 81 ff. . 
Greifswald. E. HILLER. 


IN LIBELLUM ITEPI YWOYS CONIECTANEA. 


Qui de sublimitate disputavit, homo neque philosophus neque 
grammaticus neque rhetor, sed zrodetcxdg et Romae, ubi circa 
Claudiorum Caesarum tempora vixit, nobilium virorum consuett- 
dine usus, ut hac quidem in re cum Plutarcho, a cuius tamen 
miti sapientia SJuuoesdèc et deanveoy eius ingenium multum 
differt, apte possit conparari, hic igitur scriptor per haec tra 
saecula a philosophis rhetoribus grammaticis ultra modum laudatur: 
ut in intellegendo eius libello aestimandaque doctrina multum sit 
profectum non sine causa mihi videor vereri. recensionis quidem 
fundamentum praeeunte Victorio dexterrime iecit Spengelius, nec 
est quod suppleatur codice per Vahlenum Iahniumque satis cognito. 
sed in emendatione post felicem Manutii temeritatem non est qui 
ultra mediocritatem adsurrexerit praeter Ruhnkenium; at ipse 
Ruhnkenius a recta Cassii scilicet Longini aestimatione prohibe- 
batur eadem iudicii inconstantiamne dicam ambigo an timiditatem 
quam vir magnus haud raro praestitit. cur Byzantini Longino 
@deorcorov librum adsignaverint in propatulo est: legerant enim 
in antiquioribus in Hermogenem commentariis Longinum in phi- 
lologis confabulationibus similia eis quae hic extare videbant prae- 
cepisse, nec videtur absurde conici, Longinum Orithyiae Aeschyleae 
notitiam huic scriptori ipsi debere'). cur autem Dionysium aucto- 


1) Cf. Ioh. Siceliotae verba quae lahnius paginae 12 subscripsit. temere 
ex indoctissimi et mendacis hominis verbis duo xai Zopoxins uiueirae, licet 
sensu cassa sint, aliquid elicuerunt, atque adeo Sophoclis fuisse tragoediam 
Orithyiam. nam fgm. 658 dictum quidem est de Orithyia, sed ex cognomine 
fabula sumptum esse nec dicit Strabo nec conicere licet. tractavit enim has 
fabulas Sophocles Phinidis et Tympanistis. itaque Orithyiae nomen ex 
Sophocliarum tragoediarum catalogo eximendum est. fieri vero potest ut aut 
Longinus aut Johannes Plutarchi de profectibus in virtute libellum legerit: 
ibi Sophoclis de poesi sua iudicium, ex Ione haud dubie, adfertar. 
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rem putaverint, indicant ipsi ad 61, 15 (utor paginarum versuum- 
que numeris lahnianis) onu. wegi ovyPécews Eyouye Acovvatoc. 
scriptor enim eo loco testatur se de compositione verborum duo 
acripsisse volumina. monui haec quamvis manifesta, nam ne haec 
quidem recte sunt perspecta. ac de doctrina quidem hoc libello 
proposita tum poterimus iudicium ferre, cum non amplius nobis 
fuerit fatendum de Apollodorea et Theodorea doctrina, quod 
Straboni fatendum erat, uellova 7 xa? muäc Eyes thy xoiour. 
at hercle emaculare licet orationem a librariis pessime habitam, 
felici vero casu a Byzantinorum magistellorum emendatrice libidine 
immunem. nam Parisinus liber ipse satis religiose descriptus 
est e libro minusculis litteris exarato conpendiis referto; sed plera- _ 
que mala iam tum contraxerant scriptoris verba, cum ex evanida 
et corrosa unciali litteratura in minusculam transcriberentur a librario 
oscitante neque ulla monstra reformidante: quae cum ita sint, 
patet et recuperari posse genuina et frustra plerumque desudare 
cui non concessum sit divinitus to zsgi tac vonosıg adpeny- 
fodoy, non solum bene scribendi sed etiam bene emendandi 
avduiyeriig xata tO mAéov ovoraoig. itaque cum diu sit ex 
quo hunc scriptorem adamaverim, diutius ex quo in gravissimo 
quoque loco oleum et operam perdiderim, bilem autem mihi mo- 
verit Uzovla EAxn aut mentiri sanitatem aut fucosissimis oblini 
uayyavsvuacıy, quae excogitare et admirari saeculum vocatur, 
haec conscripsi, non quod magni mea aestimaverim, sed ut, modo 
possim, eorum virorum huic libello inpetrem curam, quos semel 
eo in manus sumpto pleraque axoveri expedituros esse scio. certe 
dignior eis est quam Libanius aut Aelianus. 

Incipio a vitiis sermonis et soloecismis, nam ne talia quidem 
in vulgaribus exemplis desunt. an Graecum est »ogeiv xo0ç 
ti? restitue igitur 69, 4 7 yee quoyonuaria meet ny andn- 
otwg non vooovuev. — 65, 6 ta éxtadny anowiysetar yao 
Gxagoy ujxog avayadwueva: (ultimum recte Valckenarius). prae- 
positionem quae illo yag obscuratur &ig fuisse credidit Ruhn- 
kenius. apices scite se rimari putant qui zag scribunt. recte 
rimare apices habebisque zrgog. — 16, 2 de Persis qui apud 
Herodotum mulieres vocant &Ayndövag öpsakuwv: of mag’ arte 
tavtt héyortsg siciv [oi] BagBaooe xai Ev uédn. soloecus est 
articulus, quo deleto duplex excusatio frigidi dicti recte profertur. 
— 56, 4 de Hyperide dictum erat érz d& pudodoyinaat nexvuévos 
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xai dy vYO@ mvevpate dısbodsvoal te evxaureng Axgwe* wore 
auéhee ta pév regi thy Antw nomsxusere, tov 6 inne 
quor éniderxtinws we ovx oid” et teg GAAog dtéPexo. patienter 
toleratur duplex scabrities deeSodevoae Exe et scoentexwtsoa. — 
65, 11 Herodotus arguitur orationem humilioribus vocabulis de 
formasse. xai roùro uèr tows ‘Leoaong de tig Padaoons , ox 
zo ‘Cecaonc’ mold £6 voc repond, Ota tO xaxodTzouov” a 
‘Oo &veuog noir ‘éxdmace .... àGoeuvor yag 10 “lnonaok 
idewtexov (ov). balbutire passi sunt scriptorem, qui dra sé 
xaxdorouoy, quae apodosis est, cum praecedentibus iunxerunt, 
&Aho &veuoç scripserunt, 0y non supplerunt. sed quam procula 
legitima editionis forma vel nitidissima huius libelli exempla absint, 
satis demonstrant duplex o duplexque 5, ayIoewniva et avPou- 
mela, vreppuñ el Vrregpv& promiscue ut quidque Byzantino scribae 
placuit posita. constitisse sibi scriptorem atque Platonis Demosthe- 
nisque etiam in minutiis legisse vestigia consentaneum est, etiam si 
pro aetatis more ingenioque a scholastica umbra alienissimo ¢ 
poetica et sragaxexıydvveuusva admittat, neque a vulgaribus et 
xouvois anxie sibi caveat’). 

Pergam levicula menda supplendo potissimum tollere. 13,9 


xaxoi dé Oynoe nai ni owuarwy xal (ini) Aoywy ol yavvoi. | 


— 16, 12 rocodroy mwe nai ai ueraBolai xai (ai) Unepßolal 
xal ta ninduvsina. — 37, 1 unötv Élarror (Ent) tH ua 
ti nrgog Dikinnoy 7 Eni vois xata Magadwva ... poorer. 
nolint haec inproba eruditione captiosisque argutiis defensitare, 
nam ut librariis circa talia fides nulla est, ita apud hunc similes- 
que scriptores concinnitas ultima ratio est. — 34, 10 wazeg xal 
(oi) ‘Enta éxi Onfac. necessarius articulus minime debebat 
deleta particula item necessaria redimi. — 56, 10 Gray dé éyyi- 
Cay Helm tp Ennigagız eivar, tote (rai) ndéov aqioratat. 


1) Utile foret in éxloyy» ôveuarwr cum apud hunc scriptorem, tum 
apud ceteros qui intef Asianos et atticistas interiacent scriptores inquisivisse. 
nam plebeium quidem sermonem a Iudaeis et Christianis discere licet, eru- 
ditum vero cum imitatorum servum pecus nihil doceat, aegre possumus 
cognoscere. exempli causa ex hoc libro noto ioravo, Eoraxa, dave 
neograeco more 42, 8 et plane ut nunc locuntur aut Paulus scribit Aouxér 
 §71, 17. vix talia altero post Christum saeculo reperiuntur. ceterum Aoency 
illud non memini excitatum esse tamquam testimonium spuriae originis in 
carmine sanequam languido quod inter Theocritea est vicesimum tertium v. 61. 


— 
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— 22, 8 oùx éydneds av tous dba & Eve tov moinrod 
xai (ix sive xax mavis) tir avIeualywy magadéuevos. — 
46, 20 xai pévros 7 xepipoaoi we ovy Cijxcota) Uymkorıoıöv 
xté. — 69, 20 ubi luxuria animis nostris penitug inhaesit, ne- 
cesse est umnére Toùg avIgwnovg (nedg Ghd’) avaflézer, 
und’ voregognulas sival zıva. Apyov. üoregognulas praeclara 
Ruhnkenii Reiskiique. ingenia ‘in monstro Srege. gnung latere vi- 
derunt; supplementum certum esset propter Platonis locum Rep. 
IX 586 2e0¢ dé 10 Gln dic àrw ott’ avéBlsWsr, eliam si 
haec ipsa verba a scriptore 30, 14 non essent adlata. — lacunas 
cogitatione tantum aut lusu explendas, quamvis numerosae sint, 
non tangam, removeam potius talem suspicionem ab. uno ultimae 
paginae enuntiato. per audacem sane at quae verissima yideatur 
coniecturam. z/ enim ex ov facio. ti yag; êni xolo perv veg 
dexagdeig oùx ay Ere .... Dying. av purs yévosto: avaynn 
yaQg 0 dwooddx ta oixeiæ udva (Morus; jer P. praestatne — 
povoy?) galveodaı xale xai dixata’ nop À” ijuür ésxagrou 
rois Slovg hdn Blovg dexaauoi Beafevovoy .... aga dn.... 
doxoduer Exe Bev Iegdy viva uputyy... anolskeipdaı; —... 
. Paullo pluris. interest interpolationes resecare, maximam par- 
tem vetustas. 48, 19 wg el roayıxov nçocwrneior [uéya] waist 
regedein malo: miny Ev us meoujaet. xal i(oroglg licitum est 
etiam leviora amplificare.) haec enim debebant in folie evulso 
dici, ac primum vocabulum certo recuperatur. — 15, 8 Xenophon 
vituperatur (cuius verba sive ipse legit sive ab alio accepit cor- 
rupta) quod Spartanos dixerit verecundiores twy y tolg öpdal- 
nols wapSévwy. “Auixeatte nai ob Kevogwrte éngene Tag 
dy toicg opPaduoic rudy xogag déyev nagIévovg [aidnuo- 
vec]. stultissimum est ultimum vocabulum, nam ipsa dictio vitu- 
peratur; proximo demum enuntiato etiam sententia. lepidum est 
eodem modo interpolatam esse Oratoris Tulliani paragraphum 64, 
ubi oratio philosophorum casta, verecunda, virgo [incorrupta] quo- 
dam modo dicitur. — 55, 9 Hyperides quibus virtutibus Demo- 
sthenem vincat exponitur. Zozı yag avtov nokvpowyôrepog 
[xoi nâelovc agerag Eywv] xai ayedov vmaxgog ev maou. 
debebat zaoatcg dici, si glossema genuinum esset. — 31, 4 
Pythiam dicit postquam tripodem conscendit avrodev Eyxvuova 
tig dacuoviov xasıorausvnv dvvapews magavelxa xonouwdelv 


[xaz’ énirvouar]. nimirum ézinvetoFac vocabulum proximis 
Hermes X. 22 


336 WILAMO WITZ - MOELLENDORFF 


xai &r Uypw nrevuate dıebodevoal te evxaureng axewso’ wore 
œuéles ta uèr zuegl thy Antw moiuntixwtata, tov d Enıro- 
quoy énciderxtinwg We oùx oid et tig GAdog duédero. patienter 
toleratur duplex scabrities dueEodevoar Erı et mwosntexwtsga. — 
65, 11 Herodotus arguitur orationem humilioribus vocabulis de- 
formasse. xai tovto uèr tows ‘Ceaaons dé tig Padacong’, ox 
to ‘Leodong’ modu £0 UWoc megrona, dıa TO xaxdatomoy’ adh’ 
‘6 &veuog noir ‘éixémace .... aoeuvoy yag to ‘éxonace 
idıwrınov (ov). balbutire passi sunt scriptorem, qui dea s0 
xaxdorouoy, quae apodosis est, cum praecedentibus iunxerunt, 
&AAo dveuog scripserunt, 6» non supplerunt. sed quam procula 
legitima editionis forma vel nitidissima huius libelli exempla absint, 
satis demonstrant duplex o duplexque +, àrdowriva et avdou- 
mela, Urepqu el Uregpvä promiscue ut quidque Byzantino scribae 
placuit posita. constitisse sibi scriptorem atque Platonis Demosthe- 
nisque etiam in minutiis legisse vestigia consentaneum est, etiam si 
pro aetatis more ingenioque a scholastica umbra alienissimo et 
poetica et agaxexiyduvevyéva admittat, neque a vulgaribus et 
xouvoic anxie sibi caveat'). 

Pergam levicula menda supplendo potissimum tollere. 13, 9 
xaxoi dé Oynoe nai éxi cwuatwy xal (éni) hoywr of xavyon. | 
— 16, 12 tocovroy aug xai ai uetaBodai xai (ai) vrrepßolai 
nal ta nÂAndvvruwa. — 37, 1 under Elarsov (En}) +7 uayn 
ın xo0ç Dilkinnoy 7 Eni vois xata Magadwva ... poovetr. 
nolint haec inproba eruditione captiosisque argutiis defensitare, 
nam ut librariis circa talia fides nulla est, ita apud hunc similes- 
que scriptores concinnitas ultima ratio est. — 34, 10 wozeg xal 
(oi) Enta ni Onfaç. necessarius articulus minime debebat 
deleta particula item necessaria redimi. — 56, 10 öray dé éyyi- 
leur Yen ty éniyagu eivac, tore (nal) nÂéor apioraru. 


1) Utile foret in éxAoyyy ôveuarwr cum apud hunc scriptorem, tum 
apud ceteros qui intef Asianos et atticistas interiacent scriptores inquisivisse. 
nam plebeium quidem sermonem a Iudaeis et Christianis discere licet, eru- 
ditum vero cum imitatorum servum pecus nihil doceat, aegre possumus 
cognoscere. exempli causa ex hoc libro noto iordvw, Eoraxa, dave 
neograeco more 42, 8 et plane ut nunc locuntur aut Paulus scribit Aoszdy 
§7, 17. vix talia altero post Christum saeculo reperiuntur. ceterum Aoınov 
illud non memini excitatum esse tamquam testimonium spuriae originis in 
carmine sanequam languido quod inter Theocritea est vicesimum tertium v. 61. 
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— 22, 8 ovx Gylngdg av tows ddgarue by Bee tod mointod 
xai (dx sive xax mavis) zwr avIounivwy magadépevoc. — 
46, 20 xai uévros n nsglppaoıs we oùy (Fxtore) tynlonody 
xté. — 69, 20 ubi luxuria animis nostris penitus inhaesit, ne- 
cesse est yenxéte totg avPewnovg (nedg all’) avaBdénery, 
und’ voregopnulag sival viva lôyov. voregopnulag praeclara 
Ruhnkenii Reiskiique ingenia in monstro £repe qnyng latere vi- 
derunt; supplementum certum esset propter Platonis locum Rep. 
IX 586 noög dé 50 Glndig drow oùr avéBlewev, etiam si 
haec ipsa verba a scriptore 30, 14 non essent adlata. — lacunas 
cogitatione tantum aut lusu explendas, quamvis numerosae sint, 
non tangam, removeam potius talem suspicionem ab uno ultimae 
paginae enuntiato per audacem sane at quae verissima videatur 
coniecturam. z/ enim ex ov facio. ti yag; êni xoloeı ur veg 
dexaadeig oùx Gy Est .... vying ay «purs YEroıco: avaynn 
yag t@ dwooddx ta oixsia uôva (Morus; uëèr P. praestatne 
Hovey?) œpalrecdor xala xai dixaca’ Sov d’ juay éxaorov 
Fovg Biove Hin Biovs dsxacpol BeaBevovory... dea dn.... 
doxouuer Exe Éleudepôv viva nguımv . . . anolsheigpFa; — 
Paullo pluris interest interpolationes resecare, maximam par- 
tem vetustas. 48, 19 wg el teayixoy rooowneior [uéya] naiôi 
regedein malo: nÂny ty usv roumae xat Korogla licitum est 
etiam leviora amplificare.) haec enim debebant in folio .evulso 
dici, ac primum vocabulum certo recuperatur. — 15, 8 Xenophon 
vituperatur (cuius verba sive ipse legit sive ab alio accepit cor- 
rupta) quod Spartanos dixerit verecundiores tay &r Tolg OpPal- 
Hog wagPérwy. ‘Aupixeater not ob Hevogwrte tnoere Tag 
dy Toiç OpJaluolc rudy xogag Aéyew nagPévovg [eidnuo- 
vac]. stultissimum est ultimum vocabulum, nam ipsa dictio vitu- 
peratur; proximo demum enuntiato etiam sententia. lepidum est 
eodem modo interpolatam esse Oratoris Tulliani paragraphum 64, 
ubi oratio philosophorum casta, verecunda, virgo [incorrupta] quo- 
dam modo dicitur. — 55, 9 Hyperides quibus virtutibus Demo- 
sthenem vincat exponitur. tore yag aùtoù nodvgwvdregoc 
[rai nÂeslovc agerag tywr] nat oyedor Urranpog Ev maar. 
debebat wacag dici, si glossema genuinum esset. — 31, 4 
Pythiam dicit postquam tripodem conscendit avrodev éyxtpove 
tig damuoviov xadiorauévyy Övvauswg nagavtlxa xonouwdelv 
[xar’ éxizvotay). nimirum éwenvetadae vocabulum proximis 
Hermes X. 22 
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versibus sequitur. — 57, 17 (ubi post Exgeve row vocabula ar: 
Jowror, Gad” we tig usyadny viva rravmyvour sic Tor, i. ©. 
Spengeliani exempli p. 285 v. 23 apud Jahnium intereidit.) 
praeter glossema nihil vituperandum est in vetbis 7 quoig oo 
sanevoy nuas Low ovd ayeyrèg Expire [rdv ay Powter). 
— in disputatione quae de nobilissimo Demosthenis in Ctesi- 
phontea instituitur iure iurando haec sunt 36, 19 guérevai 
di’ évdg [rod ôuvorexod] oynuaros, Ünte evPdde &zvoetyo- 
pur ty) nal are. et infra 37, 23 anddadic ote 268 
undev nucotmxévac, napadsıyua, [Soxwr] ntoveg, 2ynispwwy, 
scroorgoren. Caecilius, cuius de figuris libro hic seripter, Quin- 
tilianus, Alexander sta debent tantum non ommia, ius iurandum 
figuram esse ignorabat; callebant sequiores duce Hermogene Il 
442 Sp. hanc sapientiam. ceterum scitu non indignum est vel 
hunc scriptorem indulsisse inpudentissimo conpilandi mori, qui 
sensim in saecula gliscens totam antiquitatis corrupit memoriam. 
postquam enim commemoravit non defuisse qui magnificentissimum 
Demosthenis locum ex Eupolidis quibusdam versiculis repeterent, 
vanissimum commentum (Caecilii procul dubio) ita refatatam it, ut 
minoris momenti illud apud Eupolin esse dicat; quippe ad Athe- 
nienses etiam tum felices et victores Eupolin loqui, neque vires. quasi 
divina numina iurare sed facinus eorum. nimirum neque noverat 
Demos neque operae pretium iudicabat évolvere. ibi ipse Miltindes 
ex orco suscitatus ut civitati per novos oratores stultos adulescentalos 
pessum datae subveniret ita at non possit sublimius exclamavit £42’ 
où uà thy Mapaddvi, sn Eur uéyns yalowy seg eurer tov- 
uöv ahyvvet xéag. quod autem Eupolis ipse formam orationis 
ab Euripide mutuatus erat, Caecilius quoque ignoreverat. in ipsis 
Demosthenis verbis, ubi scribitur 36, 16 oùy sjaernse, w tor 
Önge tig tay “ElAnvwy sevFeglac ayuva épaueror, w Ävöpas 
‘Adnvatoe vel sine Demosthenis codicibus esset restituewdum. 
libenter autem adgnoscet Usenerus exemplum vonpendii © de quo 
doctissime egit in Fleckeiseni annalibus CVII 158. — Honieri pe- 
yadogovuvvyn ut demonstretur ex Iliadé exempla adferuntur con- 
pluria. ad Odysseam autem transitus fit his verbis 22, 20 adda 
yae “Ounoog piv evddde oVpıöc ovveunvel Tols aywor.... 
delnyvor 0° Ouwg dtd Tic Odvoceiag (xai yao tavie roll 
Evexa 7T000E7TL.FEWwENTEOV) Ote psyalns pUOEwS vscopsgopévng 
non tdtov 2orıy Ev yıgaı 76 qedouddoy. in his évPads cum 
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ad praecedentia (locum ex Patroclea) et debeat referri nec tamen 
sine magna absurditate referri possit, non nimis audaci mutatione 
restituendum arbitror 2» TA:ads. agitar autem per totam:hanc libelli 
particulam de discrimine quod inter divina carmina intercedat, 
sequiturque pulcherrimum illud de Odyssea post Hiadem scripta 
23, 1 arag dn xan tod Aslıyava tay llionr nadnuctwy dua 
tig ‘Odvuceiag ws arcecoddia [teva tov sewekov rokéuov] 
ssoocenteapégery, xal y AL ix tov tac öhopügasis nal TOUS 
Gixvovc we waldo ‘wou mpoeyrwanévous tois Tower tytaida 
sröooanodıdovyu. ov yao aad” 7 Tic TAuadog éntdoyos dose 
[} Odvoosıe] 

Eva uèr Alac xeiraı agnios, Era À Ayıllevg are. 
prius glossema facile deprehenditur, alterum vero toti: sententiae 
pernicissiosimum est.. nam uti absurdum est Odysseam: Iliadis 
epilogum dicere, ita de Telemachea dictum rectissime se habet; 
redarguunt ineptias verba quae praecedunt bis conposita. in pre- 
ximais difficile dictu est, cur lahnius optimum vocabulum ryevuerog 
v. 11 reciderit, faeillime contra v. 15 roïc Weanoic exelvors 
rodnuasıy (compact P.) ex superiore loco restituitur. ocea- 
num autem dici post aestus recessum circa proprios fines aestuare 
intellegimus, etiamsi ad emendandum illud ég7uovyévov eorum 
quos supra inploravi jgwwy opus est auxilio, Hauptius enim cum 
alibi per hunc libellum tum hoc loco longe a vero-aberravit. atque 
aut fallor aut cum voluptate animadvertetur et ex hac conparatione 
et e simillimo loco 58, 7. consequi, eum qui de sublimitate ora- 
tionis disputavit eandem sublimitatem etiam in naturae suspexisse 
operibus, ipsumque visum isse Gallicum Rhenum et horribile aequor. 
quamquam refertos esse illa aetate conscriptos libros tali naturae 
admiratione non nesciunt nisi qui eos non: legerint. memorabili 
verum emblemate proximum laberat enuntiatum. apud Homerum 
enim quamvis senem galvoyraı tov uey&dovg aurcwredes nav Toig 
‘anlotow zai uvdWdeoı wAdvoc. corrigunt zAavorg sententiam- 
que corrumpunt. tota enim Odyssea, non errores tantum Ulixis, 
utpote senis opus, fabulosa est, secunturque ex omnibus eius par- 
tibus exempla; nedum premam prudentem scriptorem aodoyoty 
‘ potius quam zsAavoıg fuisse dicturum. contra abiecto vocabulo 
otioso et ipsa forma alienam manifestante originem omnia egregie 
concinunt. quid multa? lectoris nota est indignabundi, qui haec 


ompia nugas meras esse margini adscripsit, atque idem ille lector 
22* 
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scriptori infensus, cum apud Homerum zavsanaow &Isa audini 
inveniri, &Alws exclamat 21, 4, et 32, 8 ubi praecipitur ut is 
scribendo iudices librorum nostrorum Homerum aut Demosthenem 
fore nobis fingamus, zerzeiydaı haec sibi videri adnotavit. utro- 
bique inania vocabula ab aliis deleta sunt, temerene an perspecta 
interpolationis causa, nescio. 

Pagina 32 post ea quae modo adumbravi verba (iam enim ad 
locos apicibus litterarum leviter mutatis sanandos me converto) in 
hunc fere modum scriptor pergit. quodsi fortasse aliquis timeat, 
an tov idlov Biov xai yoôvov PIEybarzo re vscegipegor, feri 
non potest quin is plane pusilla tantum praestet, nulla posteritatis 
ratione habita. vrrepnueoog is apud Athenienses dicitur qui nomen 
alicuius defert praeterlapso tempore causae agendae fixo. cum autem 
terminus ipse addi soleat per genetivum, figurate dicitur vzegy- 
Hegog yauov qui tempus matrimonio aptum praetermisit, vzegn- 
uegos Cwig qui vitae humanae terminos excessit: vusegrpegor 
tov idiov Biov igitur id est quod aetatem. sibi concessam trans- 
gressum est. atqui consentaneum est, hoc nullo modo in locum 
supra scriptum convenire, cum flog tdıog intellegendus sit ipsius 
illius qui timet, timeat autem ille ne quid proferat saeculo suo 
parum conveniens, Asiani generis vel certe xosÿç defensor. quae 
cum ita sint nec traditam lectionem ferri posse atque herele multo 
minus Toupii Weiskiique commenta consequitur. num mihi soli 
aptum verumque videtur dzeonouévoy, ut isti metuere dicantur 
ne nimis grande dicendi genus Demosthenis imitatione existat? 
consimili vitio in Dionysii scriptis rhetoricis continuo dejenuevos 
traditum est, ubi denguéros aut correctum est aut corrigendum. 
— 42, 19 wodlaxig yag tov vovy ... . avaxpeuaoag xoi 
ueraëu mug (we P.) eis addoqudoy xal ansomviav vabır all 
in’ alkoıs dia uéoov xai Eu» nodey enesoxuxdwy xté. 
evanuit ita hiatus, evanescuntque similiter conplures: tamen pego 
Plutarcheas regulas ab hoc scriptore observatas esse, neque quid- 
quam profecit H. de Rohden; in Onasandro vero (ita enim voca- 
batur teste codice Mediceo philosophus de re militari deblaterans) 
verum vidit, quod confirmare possum conlatis inutilis libelli codi- 
cibus. — 43, 7 ngooninssı ta nAndvrrexa ueyalogonuové- : 
Otepu xai avr dokoxonovrvta tq@ Gylw tov agı3uor. quisquis 
hoc legeris in ipso legendo te öyxy emendaturum esse spero; 
ageFuod Gyxoy multi dixerunt et iam Plato Leg. V 737°. neque 
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diutius cunctatus 68, 2 Jpépar se yao, paoir, ixary ta poori- 
pore tay ueyalopuy 1 &levdegla scribes; ueyalopoövwv P. — 
caput undecimum ab his verbis incipit 28, 13 guvedgog doze saig 
meosxcerusvars agst7 xai (hoc si abesset coniectura supplerem; 
vulgo e coniectura deletur.) 79 xahovary abgnoww; Gray ...: Erega 
éségoic Enstoxvalovuera usyeIn ouvres Erreiodyyrar rar” éni- 
ßasır. ultimi vocabuli ineptias recte persequi arduum ‘est, proclive 
autem emendare xaz” Zrrlzacıy. quo vocabulo apud Plutarchum quo- 
que frequente scriptor iterum utitur ubi de hyperbole agit 61, 12. 
xas” änisacır similiter positum inveni in libello sanequam memo- 
ralili Duabus viis apud Hilgenfeldium nov. test. extr. can. IV 98, 
10. Ivuög ya xai ndovn rornoa éni modu, magopévorta xa’ 
énclzaccy Satudrvia yivetac (i. e. ira ac voluptas. mala plerumque 
sunt, cum .crescente robore nobis inhaeserint diaboli fiunt). xai 
Osay enitoéwy (èxioroéyn codd.) avroig 6 &vIgwzog, eldai- 
vovow dv si Wu avsotd nai yivovtat ueilovsg xal Emayovaıy 
(arcay. codd.).avrov sig Soya &dina nal éniyeh@ory avr® 7d0- 
usvor (ndovsas codd.) ni 37 anuwleig tay avIgumwy. vere 
pulchrum locum descripsi integrum ut et cum ultimo libelli veg? 
wove capite conpararetur et simul, quid arti nostrae in isto litte- 
rarum genere praestandum restaret, intellegeretur’). — 46, 9 





4) Abstinere non possum quominus gaudii quod ex Hilgenfeldiano libro 
ceperim testimonia promam emendationes aliquot. subsistam vero in Duabus 
Viis licet pleraque istornm opusenlorum aeque sint depravata. 96, 17 eédo- 
zes Ste Adyor ipéfouey negi rav diarerayuérwr, eis vds (ds ivds 
codd. melior scriptor aAdjdwy dixisset) agdownoy un Adßmuer. — 97, 8 
où govetoes réxror Ev onogg oùdè yeryndéy anoxıiveis (PIogg où . . 
yevyndiy anoxretvers Vind. ovdé iam Lagardius). — 98, 2 ex quo loco 
didici duplicem esse diabolum, masculiuum et femininum, E&orı yug PyAvxoy 
dasuörıov 5 Enıdvuia (ris EnuPuuias codd.) xai 6 pèr (Svuôs) per” 
devas, n dé (6 de codd.) ue? ydovyc andddvor roùs anodeyoutvous 
aurd. — 98, 20 Jacobus paganas futuri quaerendi superstitiones inter- 
dicit (ubi notanda sunt poetica vocabula oiwvooxdnos et éxmaoudos ex 
ariolorum oracula canentium ore desumpta) und: Séle aura ideiy (eidévas 
codd.) unds axovew. — 99, 19 ubi Thomas clericis divinos honores reddi 
iubet, érinrmoes (ëxê. codd.) ro noocwnor avrot xad’ nuéoay xai Tove 
Aosnous üylovs (hoc cum epitoma Ottoboniana, om. Vind.) wa énavanavdiic 
(sie cum Ottob.) rois Adyou avray xoldueros, ws [ayıos del. est enim 
Gyiovs ex proximo versu in hunc delapsum] rag’ ayiow (yag dy. cod.) 
aywaedijon. — 100, 9 où yag iayver ndodros naga Seq, ovdi ala nQ0- 
xgiver, ovdé xaddos wpelet (ov yao akias Vind. cf. 96, 4). — 104, 20 Cephas 
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Demosthenes cum in eodem enuntiato ex tertia in secundam per- 
sonam subito transisset videreturque paene constructione excidere 
Ouwg dia tov wadovg old shéov èxéorosyer. explications 
huius absurditatis apud commentatores legantur; incorrupto in. 
dicio Demosthenes non multo magis convertisse sed multo magis 
fulgurasse videbitur: œrznoroayer. idem vocabulum, quod cetero- 
quin fulgendi potius quam fulgurandi habet notionem, eodem mode 
translatum item de Demosthene legitur 29, 21. — 49, 13. weg 
dé nAnsorg xai (tölung, recte, quod miraberis, hoc addidi 
Kayserus.) uerapopwr 0 uév Kacnihiog tome ovyxatatiderdu 
soic dvo 1; vo mwhelavoy tesig Ëni vavroù vouoPerotac tar 
teodou 6 dé (yap P.) Anuoadévng Seog nai sav souovruwr. 
© tig yoeiag yug (dé P.) xarcgog interdum multo plures metaphoras 
adhibert iubet. secuntur exempla Demosthenia. — 48, 24. ravsy 
xai tO tov Oéondurov nal tov ixgvetoy ta To ayadoyor 
Zuolye onuavtixwrata zyecy -doxei. monstra illa quomodo adhue 
temptata sint nihil adtinet quaerere, cum veri vestigia. non penitus 
interierint: scribendum enim xsxaıyorounusvov. haud dissimiliter 
peccatum est in parenthyrsi definitione 14, 1 gore d& maPoc 
Gxatgor xeiusvov (nal xevoy P.) &vIa un dei wadovg, 7 apus- 
teoy évda petgiou del. sed quae de idiotismo, cuius Theopom- 
peum illud avayxogayjoa: 1a meayuata exemplum est, dicuntur, 
paullo infra iterum medicina egent. idiotismus enim 49, 5 ézt- 
yivwoxerar avtodev x tov xosvoi Biov' 10 dé auynSeg 1)0) 
zrıorörseov. noli 7dr illud ex attici sermonis difficili imita- 
tione defendere: 59, 3 1) xenoıs zwv TednWY .... me0aywyoy 
œei 790¢ TO Auergov; 54,9 navta ta avdewuma ano z00 
yelgovog asl uadlov éneyevwioxetat; 58, 15 SJovuacrdoy Ô 
Ouwg asi TO magadosoy. inutile est ex larga penu plura pro- 


mulieres non stantes adorare iubet aaa’ Zi (and Vind.) rjs yÿc xadete- 
pévas; addit Iacobus, dtaxovicy mulierum eam esse wa énisyzjowas reais 
érdeouévaus (énisyvowor Vind. ridicule. cf. 102, 3). finem faciam in bel- 
lissimo Mariae dicto. cum enim lohannes sanctissimum collegium monuisset, 
Christum obi diceret roëro fore ro oué mov xai ro alud (wow) mulieres 
ab apostolis segregasse, Martha dia Magic, inquif, ors alder aveny usı- 
dusoar. cui Maria ovy örı (ovxére Vind.) éyédnca: zpeéleye yag sui, 
ore ididaoxer, örı ro deÿsvès dex tod isyveot cwdyostat. wellem haec 
in canonem fuissent recepta: digna enim est materia pictore Andres 
sartoris filio. . 
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mere: %dn igitur in gel mutandum est. — denique in praeclaro 
ilio ultimo capite {ysnua est propositum 67, 23 cur Uymiei 
dicw xoi tnegusyéFecg ovxése yarviüyraı giaes. nam ita id 
quod codex praebet yirorsaı esse corrigendum ex tetius loci 
conexu facile conligitur, secuntur difficiliora sooauty Adyuy 
xoouenn tig énézer tov Biov aqogia. facile quidem discutitur 
duhitatio quas de tocaven cum adiectivo copulato possit oriri. 
gemellum enim exemplum éy sooaurn Aoıuuxjj tov Aiev diapo 
70, 8 extat, sad Aeywy illud inde a magno Hemsterhusio frustra 
crrigitur, ego quoque cum nihil saperem, succurrit mibi Ro- 
bertus meus, quocum hunc libellum primum accurate pertractayi, 
sanoque iudicio et ipsam hic appellandam esse sublimitatem neque 
ullo negotio restitui vidit rogapen usyalwv noopexn sig Erreger 
toy Bior -epogla'). ceterum recens a lectione huius capitis cum 
alia in Taciti dialogo rectius quam vulgo fit intelleges tum quae 
Messalla dicit cap. 28 quis enim ignorat, eloquentiam et ceteras 
artes desetvisse ab tila vetere gloria non inoma hominum i. e. 
pugewy agogig. — causam corruptae eloquentiae mores cor- 
ruptos digit sincera ac pudica animi commotione scriplor prae 
Stoicorum aaeniis satiricorumque sordibus admiratione dignus; 
atiam geryitutis causam mores dicit. concludit autem hanc dispu- 
tationem epuptistum quod sicut in codice scriptum est ne indellegi 
quidem potest 70, 14 Qlwg dé dararr Epyr sivac tay vir yer- 
yes praewy sr égIuulay 7 day Gliywy rave éyxesa- 
Baoëper. virorum doctorum indoctorumque conamina ut plerumque 
ea vidimus, indigna sunt commemoratione. sollerter cogitanti 
adparebit: deesse id quod animi levitas generi adolescenti sit, sive 
sociam djei tibi fingis sive nutricem sive potjus (gravi enim vocabulo 


1) Alienae emendationis commemorationem propria redimam plane simili. 
Callimachi facetissimum est carmen 47 Mein. 
tr Alinv Ebdnuos, ap’ fo Gla Aurov énécIwy 
yemsmvas ueyalovs éfépuye davéwy, 
Pius Scots Zauddggkı Adyuw Sri zuvds zar’ evyir, 
a usydos, owieig UE Gis wd” FPero. 
versu quarto @ Acoé est in codice Palatino. sed ineptissime sermo ad nescio 
quam plebem se convertit: adloquendi erant dei quibus salinum consecratur, 
i. e. Dei Magni, Cabiri. ceterum conferri debebat Tiresias Ulixi mortem 
EE &Aos vaticinans, quod £yryua celeberrimum erat; nesciantque plerique hinc 
pendere Catulli iocum carm. 26. 
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ut in ipso disputationis fine opus est) id quod non nimis obscr 
ratum est a librariis sog d’ anacdy Egny elvar zuw vun 
yerrwudrwv guoewy tv Éadvular. convenit hic quoque ser- 
ptori elegantissimo cum Platone suo qui similiter locutus est cum 
alibi tum in symposio 181° £6 tay naldwy sélog &dndov ol 
tehevtg xaxiag nai agerijc. 

Libellum tantilla parte emendatiorem redditum antequam de 
manibus deponam, de poetarum locis aliquot ab eo respectis pauca 
dicam, non quo verba ipsa corrigam; (nisi: quod in Aristeae frag- 
mento 27, 9 cum avaßaldousvoıcı aut nullam praebeat senter- 
tiam aut admodum fatuam, ultimos versus : haud. absurde mihi 
videor ita scribere | 

7 mov olka Seoïor qilas ava yxsloag Exovzes 

euyoyraı oOrchayyyoımı xaxwg avanadlouésvoroey. 

heu, quotiens miseri tendunt ad stdera dextras, 

viscera subsiliunt quotiens quassata timore.) 
sed non numquam parum intellectum est quid scriptor voluerit. 
veluti Euripidis bis memor fuit Iahnius intempestive, cum 62, 4 
ubi consensus duarum vocularum prorsus est fortuitus, tum 37, 25. 
quod enim Tiresias mulieres a Baccho corrumpi negat, xai yoo 
y Baxzsvpaoty 000’ N ye owpewy ov diapdapnverer, id nihil 
habet commune cum eis quae de Demosthene dicuntur, dcdaoxwr 
te xav Baxyst aoe viper avayxalov. ne id -quidem confirme- 
verim, recte a Jahnio adgnitos esse tragicos numeros; quamquam 
dici sane poterat a tragico xar Paxyetuaoiy vnpesy àrüyxr. 
contra comicus versiculus apertus est 13, 10 ovdéy yae, œaoi, 
Engözegov vdpwrexot. de Sapphus carmine quae intellexisse 
mihi videor maturiori reposui recolenda iudicio. at Archilocho 
non solum 28, 6 iniuria infertur, ubi naufragii magnifice de- 
scripti memoriam ad iambicos aliquos versiculos Jahnius rettulit, 
respicitur autem nobilis ad Periclem elegia. sed hoc. recte iam 
perspexit Bergkius. maioris momenti sunt quae capite tricesimo 
tertio de eo proferuntur, integerrima in codice, miserrime lacerata 
in editionibus. nimirum ab hodierna mirifice abhorrent aesthetica. 
ego libenter confiteor inpense me laetari ubi video eam quae 
hodie per enchiridia regnat litterarum Graecarum historiam 
magavolag Ga, cui salus non parata est, nisi. prae veterum 
grammaticorum qui suae gentis poetas legerunt doctrina seri 
ac barbari saeculi commenta consuta ex nugacissimi cuiusque 
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scriptoris deliramentis nebulosisque recentis philosophiae placitis 
valere iubentur. sed licet abiciendi- essent veteres doctores, ut nos 
scilicet fumum daremus ex fulgore, num ideo testimonia eorum ‘cor- 
rigere licet donec nobiscum congruant? ergo illi cum lyricen 
qualis hodie docetur tripertitae poeseos genus ignorarent, elegiam 
atque uéÂn eiusdem generis species dicere non poterant; contra 
iambus. atque elegia utrumque recitationi non,.cantui soriptum 
carmen ab eisdem poetis simul excultum eisdem conprehendebatur 
terminis. itaque Archifochus, licet paucissima scripserit elegiacis 
numeris, princeps dicitur elegiae. idyllia, rusticae vitae imagun- 
culas, ne poterant quidem novisse, quoniam Graeci sermonis 
non adeo fuerunt inperiti; rati autem éozoclay positam esse 
in Zrwv zoeg Theocritum eiusdem generis poetam dicebant 
atque Homerum. nos Hecalen Ëxoç dicimus, Oadvoce idylliam 
secernimusque quam maxime cognata. sed temere me digredi 
sentio; nec deerunt qui et intellegant et probent quae inde a 
54, 8 a scriptore disputantur; conparat enim cum poetis mediocri 
aequabilitate commendatis summos poetas, quamvis non omnino 
sibi constantes, ex quibus Homeri mentio modo facta est. nimirum, 
in epica poesi nulli abnoxia sunt reprehensioni argonautica Apollonit, 
Theocritusque in bucolicis praeter pauca extrinsecus inluta (quorum 
exempla ex scholiis repetere licet) felicissimus. malis igitur Ho- 
merusne fieri an Apollonius? quid porro? estne Eratosthenes propter 
Erigonam (quod parvum monimentum undique est absolutum) maior 
Archilocho lutulenter saepe fluente atque exuberante illo numinis 
divini aestu, quem regulis coercere haud proclive est? sequitur in 
pédeory Bacchylides Pindaro, in tragoedia Ion Sophocli similiter 
oppositus (Sophocles arvyéorasa interdum xine dicitur. quod 
ne verum sit, corrigitur donec Longino scholasticum iudicium 


1) Similis error iam ab antiquis commissus interpretibus maiores turbas 
apud Platonem paravit. qui cum Phaedon. 65° scripsit of nourai fuir 
dei Sovdotaw Bre ‘ovr’ axovouer axgıßis ovdiv oùre Öpmuer [oi Bootoi’ 
fingas additum esse] tragicum versiculum suae orationi inseruit. at dicitur 
respexisse ad voûs 69a xai vous axove tala xmpa xai rugdc. qui versi- 
culus Epicharmi saepissime laudatur inde a problematis Aristoteliis. atque 
bellus est, sed Epicharmi eum adhuc dici tam immane est ut ex credita 
Platonis auctoritate vix excusetur. est autem Epicharmi eius quem Ennius 
vertit. quem librum ante bellum Peloponnesiacum Megarensi comico sup- : 
positum esse ac statim diripi coeptum facile potest probari. 


346 WILAMOWITZ, IN LIB. ITEPI Y¥OY 


possit exprobrari). éxfody illa dauuoriov zureuuaros ut in” 
tellegatur, cf. de éx#oln vocabulo 45, 11 et Aphthon. prog. II 
35 Sp. ad zveüua inlustrandum multa suppetunt, libenter autem 
utor verbis unius FÔV iooÿéur quamvis multo usu tritis omg 
00R yey Gy yodılm per’ éySovacagpot xal isgov mvevucros 
xala xagta éosiv. 

Berolini a. d. VI. Id. Aug. 


U. pe WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


\ 


DES PSEYDO-LYSIAS KATHTOPIA IIPO2 
TOYS SYNOYSIASTAS KAKOAOTIQN. 


Das Elaborat, welches unter den Lysianischen Reden an 
hter Stelle auf uns gekommen ist, hat von je her der Erklärung 
ınnigfache Schwierigkeiten geboten. Man hat sie theils durch 
mderungen des überlieferten Textes. theils durch mehr oder 
ander gewagte Hypothesen über den Ursprung und die Natur 
s Schrifistücks zu beseitigen oder zu erklären gesucht. Der 
zte Versuch ist von Th. Gleiniger im Hermes IX S, 150—181 
macht. Er kommt, namentlich durch die scheinbare Lücken- 
ftigkeit des Gedankenzusammenhanges an einer Reihe von Stellen 
wogen, zu dem Ergebniss, es liege uns in jenem Schriftstück 
ır die spätere Ueberarbeitung einer älteren, wahrscheinlich von 
'sias verfassten Originalrede vor. Ich kann dieses Auskunfts- 
ittel nicht billigen; auch ich glaube, dass mit solchen Annahmen 
hr viel Unheil gestiftet, aber noch keine Schwierigkeit gehoben 
wden ist'); um so bereitwilliger aber gestehe ich zu, dass durch 
e genannte Abhandlung das Unzureichende der bisherigen. Ver- 
che dargethan und namentlich die Nothwendigkeit einer erneuten 
arlegung des Gedankenzusammenhanges der ganzen Rede heraus- 
stellt ist. Ich hoffe, auf Grund einer Erklärung der Rede rein 
8 sich selbst heraus die obschwebenden Schwierigkeiten beseitigen 
ıd damit das Problem seiner Lösung zuführen zu können. 

Das xzowroy wevdoc Gleinigers ist die nicht aus einer Er- 
irung der Rede geflossene, sondern von aufsen herangetragene 
!hauptung, der Verein, dem der Sprecher angehört, sei ein 
avog. Es ist in Wirklichkeit, wie man schon früher gesehen 


1) Vgl. Hermes IX S. 336 Anm. 1. 
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hat’), ein Verein junger Leute zum Zweck geselliger Unterhaltung. 
Ich folgere dies aus einer ganzen Reihe von Stellen, an dena 
der gegenseitige Verkehr als einziger oder wenigstens als Haupt- 
zweck desselben hingestellt ist. Es heifst § 6: yo yag du 
) py nonwds Aéyeey n un Evvetvac, xai savta avegis 
aneinovrag Gutdiay. Danach brauchten die Genossen dem 
Sprecher nur die öuılia d. h. eben den Verkehr aufzukündigen, 
um ihn los zu sein. Für einen ÜUnierstützungsverein ist ein 
solches Verfahren undenkbar; hier war die oucÂlæ zum mindesten 
Nebensache und sicherlich konnte kein Mitglied durch die einfache 
Aufkündigung des Verkehrs von Seiten der übrigen ausgestofsen 
werden. Nach § 5: „fig yao tpitv épaoxeré ue Evveivac xal 
diahéyecoSar“ beklagten sich die Genossen darüber, dass der 
Sprecher sich ihnen aufdrängte, dass sie nur widerwillig mit ihm 
verkehrten und mit ihm sprächen. Auch daraus ist zu schliefsen, 
dass das Zusammensein der Mitglieder und die gegenseitige Unter- 
haltung das Wesen des Vereins ausmachte. Die Bedeutung von 
xenosar in dem Schlusssatze § 20: sovg uëèr yao xowuérow 
buly xanwg xai Aéyete nal mocelte, av dE un xowusrwr ... 
brauche ich nicht zu urgiren; der Wortlaut der Austrittserklärung 
in $ 18: „Eyw rolvvv &uwr duty éblorauœ 5ÿç œquâlac 
beweist für sich allein zur Genüge, dass der Verein ein blofser 
Freundschaftsbund war, der nicht durch irgend ein geschäftliches 
Band zusammengehalten wurde. Die Aeufserung des Sprechers in 
§ 3, er habe nie einem der Genossen eine Bitte abgeschlagen, 
kann für eine anders geartete Natur des Vereins ebenso wenig 
etwas beweisen, wie die Erklärung in § 18, es sei wohl billig 
gewesen, dass ihn die Genossen vor Gericht. unterstützt hätten. 
Dass sie dazu nicht etwa statutarisch verpflichtet waren, geht einfach 
daraus hervor, dass sie. in Wirklichkeit das Gegentheil thaten; es 
ist ein Freundschaftsdienst, den der Sprecher von ihnen erwarte. 
Einen einzelnen Zug aus dem Vereinsleben bietet $ 5, wo aul 
eine gemeinschaftliche Excursion. nach Eleusis Bezug genommen 
wird; danach kann sich jeder wenigstens ein 'ungefähres Bild von 
dem Treiben der jungen Leute machen. 





1) Vgl. Blass Att. Bereds. 1 S.656f. Der Inhalt der Rede im ganzen ist 
hier, so weit es der bisherige verderbte Zustand erlaubte, richtig wieder 


gegeben. 
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Zu welchem Zweck die Rede gehalten ist, zeigt der Schluss. 
ln $ 18: ’Eyw toivvy Exwv vutr 2Elorauaı tig quhlas erklärt 
ler Sprecher mit nackten Worten seinen Austritt aus der Gesell- 
chaft und setzt dann die. Vortheile auseinander, die ihm hieraus 
wachsen werden‘). Nehmen wir die Worte, wie sie da stehen, 
hme daran zu drehen und zu deuten, zur Grundlage der Erkli- 
ing, so kann üßer den Zusammenhang der Rede im grofsen und 
ınzen gar kein Zweifel sein... In dem Haupttheil 8 3—17 wendet 
ch der Sprecher durchgehends an seine Beleidiger, um ihnen 
r nichtswürdiges Benehmen, namentlich die jüngst über ihn aus- 
streuten. Verleumdungen vorzuhalten; wenn er nun daran in 
18 seine Austrittserklärung knüpft, so ist, denke ich, wohl klar, 
sss die Rede formell keinen andern Zweck haben kann, als eben 
en, diese Austrittserklärung zu motiviren. Die Voraussetzung, 
Is müsste sie entweder eine Vertbeidigungs-. oder eine Anklage- 
de sein, ist ganz willkürlich; sie ist, wenn man dabei an eine 
erichtliche Verhandlung denkt;. weder das eine noch das andere; . 
on den vorausgesetzten Richtern findet sich: nirgend eine Spur. 

Hierauf. lässt sich weiter ‚bauen. . Aus $ 1: „zagsıosı uèr 
zo ol; ineyxada, nager 08 wv évarrior Enıdvum ueuwaodaı 
Dig adınouoıy ‚Zug erhellt zunächst, dass ausser- den Verleum- 
ern des Sprechers auch. unparteiische Zeugen seiner Worte gegen- 
ärtig waren. Was für Leute. in beiden Fällen gemeint sind, 
eigt wieder der Schluss. Es heifst § 19: „umzv Eos éasir Eva 
wy Evvövrwv ei xanwg Adyeey. noi rrorsiv‘.Zrrerdav tyuty yw 
n: Évro, medg vuads abvrovg teéWeade, näansıra xad’ . Eva 
KaOTOY vulv aveols enexInoeGFe, +0 dé tedevsatoy O sic 0 
exmeduevog avtog avtdy xaxwe 208.“ Dass der Sprecher mit 


1) § 18 oùx old’ Sze CyucwSycoucs... 

§ 20 xeodavrw dé teaotrory . . | 
lach Gleiniger soll die Rede als Vertheidigungsrede vor einem Eranistenaus- 
chuss gegen eine (zwar noch nicht eingebrachte, aber bevorstehende!) auf 
usstolsung lautende Klage gehalten sein. Die Auseinandersetzung der mit 
em Austritt verbundenen Vortheile wäre aber denn doch wohl eine gar zu 
igenthümliche Art gewesen, die Richter für sich einzunehmen und gegen 
ie Ausstofsung zu plaidiren. Noch merkwürdiger freilich scheint mir die 
lee, einen Gerichtshof zusammentreten zu lassen zu dem Zweck, eine Ver- 
heidigungsrede gegen eine noch gar nicht eingebrachte Klage entgegenzu- 
ehmen. 
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diesen Worten sich an die Gesammtheit der Vereinsmitglieder und 
nicht an einzelne von ihnen wendet, muss jedem einleuchten; is 
dem aber so, so muss an allen anderen Stellen die Anrede tyels 
ebenfalls der Gesammtheit gelten, und dann können auch in § I 
mit den Worten „rrapeıcı uër yag ol¢ éeyxade“ nicht einzelne 
Vereinsmitglieder, es muss auch hier die Gesammtheit gemeint 
sein. Daraus folgt weiter, dass die im zweiten Gliede mit zzagessı 
dé... bezeichneten Personen nicht Vereinsmitglieder, sonder 
Fremde waren, und dafür lässt sich eine Bestätigung wieder au 
den Anfangsworten „Enırmdeöv poe doxd xarpdy ellnpera 
entnehmen, in denen es als ein günstiger Zufall gepriesen wir, 
dass sie überhaupt gegenwärtig sind. Dass sie nichts desto weniger 
mit dem Sprecher und seinen Genossen bekannt sein mussten, 
würde sich, auch ohne dass die Rede eine bestimmte Andeutung | 
darüber gäbe, mit Sicherheit annehmen lassen; der überlieferte 
Text lässt uns aber auch hier nicht im Stich. Die Worte & 3: 
axel Taura MEG sovrouc Nude Ötaßallsıy, oüc roûc us 
avtove dteBaddere” zeigen, dass gerade die anwesenden Nicht- 
mitglieder diejenigen waren, bei denen der Sprecher von seinen 
Genossen verleumdet war; dass sie also auch mit diesen ebenso 
wie mit dem Sprecher bekannt waren und gelegentlich verkehrten. 
Möglicherweise bildeten sie für sich ebenfalls einen Verein; jeden- . 
falls trafen sie bei irgend einer Gelegenheit, vielleicht auf einer 
Excursion, mit dem Verein des Sprechers zusammen, und dieser, 
der sich inmitten seiner Vereinsgenossen befand, nahm nun die 
günstige Gelegenheit wahr, in Gegenwart derer, bei denen er 
hinterrücks verleumdet war, wegen dieser Verleumdungen mit Eclat 
seinen Austritt zu erklären'), 

Auf dieser rein aus der Rede selbst gewonnenen Grundlage 
fufsend können wir uns nunmehr der Erklärung und Kritik im 
einzelnen zuwenden. 

Das Proomium macht wenig Schwierigkeit, der Gedankengang 





1) Die Ueberschrift der Rede giebt hiernach den Inhalt durchaus richtig 
an. Der Verein war ein Freundschafisbund, die Genossen waren ovrovsin- 
orai; die Rede aber, die formell den Austritt des Sprechers motiviren soll, 
wird durch ihren Inhalt naturgemäfs zu einer Anklagerede gegen die Ge 
nossen. Sie konnte deshalb sehr wohl als xargyopi« bezeichnet werden, 
wenn sie auch nicht vor Richtern gehalten ist. Das Substantivum ist hier 
genau so gebraucht, wie das zugehörige Verbum in $ 8. 
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ist einfach.. Der Sprecher erklärt (1) den gegenwärtigen Augen- 
blick für ‚günstig, sein Herz auszuschütten, weil aufser den Ge- 
nossen, denen er ihr Unrecht vorhalten wolle, auch unparteiische 
Zeugen seiner Worte gegenwältig ‚seien. Daran reiht er (2) die 
Bettierkung;: er wolle sein Augenmerk vorzugsweise auf die letzteren 
richtet, weil er die Genossen doch nicht von ihrem Unrecht zu 
überzeugen hoffen dürfe. Zum Schluss macht er (3) die üblichen 
Rédlensarten über den Widerwillen, mit dem er sich seiner unan- 
genebmen Aufgabe unterziehe. Einen Anstols bieten in diesem 
ganzen Abschnitt nur die Worte § 1: xalzoı mo mleiwy 
tdti oroudn noög tovg magdrrac. Sie sind fehlerhaft. -An- 
wesend wären beide Theile; der Sprecher konnte also nicht sagen, 
sein Eifer sei gröfser hinsichtlich der Anwesenden. Es giebt nur 
Zwei Möglichkeiten; er sagte entweder: „mein Eifer ist gröfser 
hinsichtlich — der anwesenden : Fremden ®, oder: „mein Eifer ist 
hinsichtlich der Anwesenden — sehr verschieden, sehr ungleich 
vertheilt.“ Daraus ergiebt sich die Verbesserung mit Sicherheit. 
An Frapörtog zu ändern ist nicht möglich; es können wegen der 
hachfolgenden Theilung mit roëc nv — roto dé nicht die Frem- 
den allein genannt ‘sein; es bleibt also gar keine andere Müglich- 
keit, als statt wolkG rléfowr 2oriv den Begriff „er ist verschie- 
de“ einzusetzen. Dieser Nachweis mag vorläufig genügen, einen 
bestimmten Vorschlag werde ich später machen; ich wende mich 
rnächst ‘dem Haupttheil : zu, der in $ 3 mit Howror wey ovy 
beginnt. | 

Der Sprecher motivirt hier, wie schon bemerkt, (bis $ 17) 
seinen : Austritt aus ‘dem Verein, indem er zeigt, dass er von den 
Genossen auf alle Weise in Wort und That schlecht behandelt ist. 
Die bezüglichen Ausführungen zerfallen: in drei Theile. Er spricht 
t) § 3-9 über die jüngsten Verleumdungen, die für seinen Ent- 
Schluss auszutreten mafsgebend gewesen sind; 2) 8 10—13 über 
das Bertehmen der Genossen in einem Rechtshandel, den er mit 
Polykles hat; 3) $ 14-15 über zwei Vorfälle aus früherer Zeit. 
Die $$ 16—17 enthalten eine mit Betrachtungen über seine eigene 
Kurzsichtigkeit verbrämte Recapitulation. 

Den Inhalt der im ersten Theil behandelten Verleumdungen 
erklärt der Sprecher selbst nicht vollständig angeben zu wollen'); 


1) & 4 navra piv oùx ky sinotut. 
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soweit er sich aber in der Rede damit befasst, gingen. sie dahis, 
er dränge sich nur mit Gewalt an die Vereinsgenossen heran, sit 
hätten schon auf alle mögliche Weise versucht ihn los zu werdes, 
könnten aber nicht zum Ziel kommen, noch kürzlich erst habe 
er sich wieder gegen ihren Willen an einer Excursion nach Eleuss 
betheiligt’). Diese Aeufserungen waren von Jemandem, der sie 
selbst gehört hatte, den Verwandten des Sprechers hinterbracht; § 
von diesen erfuhr er sie selbst wieder?) und darauf hin .entschlos 

er sich zum Austritt. | 

Der ganze Abschnitt lässt sich wieder in drei Untertheile zer 
legen. Im ersten § 3—4 bemüht sich der Sprecher, noch ek 
er auf den Inhalt der Verleumdungen eingeht, erschwerende Un- 
stinde für das Benehmen der Genossen zu häufen; im zweite 
($ 5 à d’ Zleys — $ 8 Ouchetze) geht er auf den Inhalt ein 
und sucht ihn lächerlich zu machen, d. h. zu beweisen, dass die 
Aeufserungen der Genossen nicht ernst gemeint gewesen sein 
können; im dritten ($ 8—9) spricht er über den Boten, durch 
dessen Vermittlung ihm jene Aelserungen bekannt geworden sind. 

Was er im ersten Untertheil gegen die Genossen geltend 
macht, ist wieder dreierlei. Er hält ihnen vor: 1) dass er selbst 
ihnen gegenüber sich in jeder Weise als Freund gezeigt hat, das 
sie folglich eine Entschuldigung für ihr Benehmen nicht haben. 
2) dass sie dieselben Personen, bei denen sie ihn verleumdeten, 
auch bei ihm anzuschwärzen suchten und endlich 3) dass sie ihn 
hinter seinem Rücken verleumdeten, während sie ihn öffentlich 
als Freund behandelten. 

Der erste Gedanke ist enthalten in den Worten § 3: „IIew 
tov uèy oiv, iva un tig thar taxa dn Bor dur ols éEnuog- 
tnxe MECMaaty mogiontas tig auagtlac, Einars ovy — Eny 
yeche.“ Cobets Emendation eiszars für das überlieferte, von 
Scheibe (praef. p. XXI) ungenügend vertheidigte sixarw ist 
zweifellos; ein Abschreiber, dem die Form der Gerichtsred 





1) § 5 Bia yao duty Épaoxeté ue Evveivae xai dtadéiyegPat, xai marre 
nowodvres ovx Eyew Snws ancaddayyiré pov, xai td Teisvraior axorter 
dus» ’Eisvoivdde Evydemgeiv. xai radra déyovres oteoSe piv Éuë xex- 
doyeiv. | 

2) 89 éxeivos — annyyede tots ucts avayzaloıs, tpueic dt — ngos Exi- 
voy édéyere. Dass der Ueberbringer einer von den anwesenden Nichtvereins- 
genossen gewesen war, wird § 8 lehren. 
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geläufiger war, mag die Worte oig. éénuaernxe auf einen einzelnen 
Angeklagten bezogen. und deshalh bewusst oder unbewusst die 
richtige Lesart verderbt haben. .Dass olg als Attraction = rov- 
sois &.— zu fassen ist, würde ich für überflüssig halten zu be- 
merken, wenn nicht Scheibe (praef.: p. XXI) die Aenderung zov- 
soc olg nucernxs für nöthig zu halten schiene, um den so wie 
so schon in den Worten liegenden Sinn erst hineinzubringen. 
Die wörtliche Uebersetzung würde sein: „Damit nicht etwa Jemand 
von .euch dem, was er (sc. gegen mich) gefeblt ‚hat, zu Hilfe 
kommend, einen Vorwand .für (jenen) seinen Fehler vorbringen 
könne, so saget etc.“ Elegant gesagt ist das nicht,.der Gedanke 
ist aber. vollkommen klar und deshalb ist jede weitere Aenderung 
vom Uebel. 

Der folgende Satz (ce dita — dıeßdhkers;) ist ohne Anstols; 
mit xa: tavra wird der zweite oben schon wiedergegebene Ge- — 
danke als erschwerender Umstand angeknüpft. Dieser Gedanke 
selbst entspricht durchaus dem Tone, in dem die ganze Rede ge- 
halten ist; der Sprecher geht durchweg darauf aus, die Sache so 
darzustellen, als sei es seinen Genossen schon zur zweiten Natur 
geworden, jeden, der in ibr Bereich komme, mit biser Nachrede 
zu verfolgen‘); es hat also auch durchaus nichts Auffallendes, 
wenn er bei den anwesenden Nichtmitgliedern den. Eindruck der 
über ihn von Seiten der Genossen geführten Reden dadurch ab- 
zuschwächen sucht, dass er: ihnen vorhält, es ergehe ihnen um 
nichts besser als ihm selbst: Er kommt, wenn wir uns zunächst 
ganz an die. Ueberlieferung halten, im weiteren Verlauf der Rede 
auf diese Bemerkung nicht wieder zurück ?); ganz ebenso vereinzelt 
steht aber nach Gleiniger. in. $ 16. die ‚Bemerkung, .die Genossen 
hätten sich untereinander bei dem Sprecher. verleumgdet?).. Beide 
Stellen schützen sich gegenseitig; die eine.verdankt. wie die andere 
ihren Ursprung dem Bestreben des Sprechers, die Genossen als 
professionelle. Verleumder hinzustellen. 

Ein locus desperatus sind bisher die folgenden Worte gewesen. 


1) Vgl. namentlich $ 19, 
2) Vgl. aber zu $ 8: rourous redevtaious. 
3) $ 16 moos Zus nepi dudr aurwdr EAtyere xaxds. 
Vgl. aber: § 17 napaxaradıjnv Eywr vuwy nag’ Exderov Adyous novn- 
pois regt addndwy. 
Hermes X. 23 
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Sie lauten nach der Ueberlieferung: ,xactocovswe tvozhet, wost 
neoi nhelovos Enomoaso doxely duov ujdeodue, nal paddor 
Zuod xarsınreiv.“ Ich lese sie: ,xal tocovswe evozAciy, wore 
[~egt nÂsioros énounauro] doxeir ...“ und gewinne so den 
dritten der oben aufgeführten Gedanken. Die Trennung. vos 
xattoLovtwe in xalroı ovtwe, die man bisher beliebt hat, ist 
unmöglich; der in den Worten , doxetr éuod andsadas nal uä&Alor 
Euov xazecnety“ enthaltene Gegensatz zeigt, dass der vorher- 
gehende Gedanke nicht eingeschränkt, sondern fortgesetzt wird. 
Die Genossen haben sich äufserlich so gestellt, als wären sie dem 
Sprecher freundlich gesinnt, in Wirklichkeit aber — an xai uäldor 
für uœAloy dé nehme ich in Anbetracht mancher anderen Eigen- 
thümlichkeiten der Rede keinen Anstofs — haben sie ihn hinter 
seinem Rücken verleumdet; das ist ein neuer erschwerender Um- 
stand, der gegen sie geltend gemacht wird, nicht aber eine Ein 
schränkung des vorhergehenden Gedankens. Man vergleiche § 2: 
tovg doxoirytac sivas plloug adınovysag evpioxw und § 5: 
Uno toy avsdy yoôvor TOY avsov aydea Aadoa méy éloudo- 
osits, pavegwo dé œqélov évoullere. Daraus ergiebt sich die 
Lesung xai tozovrwc von selbst. Das Wort sosovrwe gehort 
erst der späteren Gräcität an; das lässt aber die Richtigkeit der _ 
Emendation nur um so zweifelloser erscheinen, als der Sprachge- 
brauch der ganzen Rede anerkanntermalsen auf Classicität keinen 
Anspruch machen kann. Die Verbesserung évoyAety für die un- 
verständliche dritte Person &voyAs7 ist hiermit ebenfalls gegeben. 
Mit xai wird die frühere Construction fortgesetzt; der Inf. éyo- 
xleïy hängt ebenso wie Jdıaßallsır von ésciyecpette ab; beide 
Glieder sind mit xai cavea dem Vorhergehenden angeknüpft. Die 
eingeklammerten Worte „zsegi nÂelorog dncoınoaso“ brauchen 
nicht nothwendig gestrichen zu werden. Nimmt man an, dass die 
Entstellung von etzcate (§ 3) und évoydety (§ 4) in die sinnlosen 
dritten Personen einarw und ävoyksi nicht auf blofse Nachlässig- 
keit, sondern auf den oben vermutheten Irrthum des Abschreibers 
zurückzuführen sind, so kann auch die ebenso sinnlose dritie 
Person &rroınoaro auf einer bewussten Aenderung beruhen. Man 
könnte dann mit Benutzung der Conjectur von Emperius (srAsl- 
orov für zielovoc) lesen: wegi mieiotov noınoaosaı. Für 
welche von beiden Möglichkeiten man sich auch entscheiden mag: 
der Nachweis, dass eine Lücke im Gedanken nicht vorliegt, ist 
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won unabhängig. Die Worte: ,,doxely uot xydecIae xal 
&llor uov xaseuxeiy“ können nur auf die Genossen als han- 
elnde Personen bezogen werden; damit ist bewiesen, dass der 
edanke dieses Satzes dem vorhergehenden gleichartig ist, und das 
lem genügt ohne alle Rücksicht auf irgend welche concreten 
xbesserungsvorschläge, um die Annahme einer Lücke zurückzu- 
xisen. 

Im zweiten Untertheil geht nun der Sprecher auf den Inhalt 
r-Verleumdungen selbst ein. Er erklärt zunächst, er wolle weder 
le Aeufserungen der Genossen wiedergeben, noch auch bei der 
iedergabe sich derselben Ausdrücke wie jene bedienen; er wolle 
‚er eine Auswahl treffen, die geeignet sei, ihr Gebahren lächerlich 
scheinen zu lassen. Evident ist in dem entsprechenden Passus 
r Rede die Emendation von Scheibe § 4: xar’ êuoÿ,. tavte 
Eau fir xar’ 2uov tavta, do&aeuce'’); sie bedarf aber zu ihrer 
‘gänzung nothwendig der, wie ich sehe, schon von Kirchner 
lemminer Programm von 1869 S. 11) vorgeschlagenen Aenderung 
r Anfangsworte a d’ Eleys in & O° êléyere. Die 3 P. Sg. 
eye ist hier ebenso sinnlos wie vorher &voylei; die Verbesserung 
&yere aber ist um so unverfinglicher, als § 16 2Adyers statt 
eye und $ 7 vmeosidere statt ürrepeids bereits ganz allgemein 
cipirt sind. Die. Weitschweifigkeit des Ausdrucks, die an unserer 
elle aus dieser Aenderung resultirt (& d’ édéyete = UuTy Enı- 
Aw» Ore éléyese xat 2uob), kann nur dazu dienen, sie noch 
ehr zu empfehlen. In den Worten § 3: fondwv ols éEnuac- 
me npöpacıy mogiontar sig œuagtiac ist in ganz. derselben 
'eise derselbe Begriff, der nur einmal nöthig war, zweimal mit 
g éEnuagrnxe und mit zug apepriac wiedergegeben. und das 
metvog Erenyyeıle desselben Satzes besagt ebenfalls nichts anderes 
s das voraufgehende éuov dendsic. Die Stelle ist somit in 
ndnung; der Gedanke ist klar und fügt sich dem Zusammenhange 
hl ein. Ä 


1) Akasıı für dofus nach Markland. Dass nicht zar«, sondern zadıa 
lesen werden muss, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus der mit xai yag 
geknüpften Begründung. In diesem zweiten Satze giebt nur eineg vuir 
tora Afyoıus überhaupt einen Sinn. Ganz derselbe Gedanke aber, der hier 
t eizeg positiv ausgedrückt ist, muss in dem vorhergehenden Satze negativ 
sgedrückt gewesen sein, weil dieser eben durch den zweiten begründet 
ırden soll. 

23 * 
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Die folgenden Paragraphen sind ohne Anstofs; der Sprecher à, 
führt den ausgesprochenen Vorsatz aus. Er reproducirt zunächst 
die Behauptung der Genossen, nach der ihnen sein Umgang lästig 
sein sollte, und bemüht sich dann, eben diese Behauptung lächer- 
lich zu machen. Er bewerkstelligt dies dadurch, dass er zeigt, 
es könne ihnen selbst gar nicht Ernst damit gewesen sein. Zum 
Beweise dafür macht er geltend, 1) dass sie ihn offen als Freund 
behandelten (§ 5 und 6); 2) dass er selbst thehr mit Glücks 
gütern gesegnet sei, als sie alle (§ 7). ‘Die betreffenden Aus 
führungen sind leicht verständlich, zu bemerken ist nur das flache 
Sophisma in $ 6: „nrüg aloygdy nr vuir Euveivar, nedc à - 
ovd? aneırelv xalôy nyeiode;“ Schwierigkeit macht aber wie 
der der Schlusssatz in § 8: xai Tara — omedetze. Ich les 
ihn mit Benutzung früherer Vorschläge, wie folgt: xai tavra d’ 
Ove 2Q0G Tovrovg relevralovg èléyete, OVX Geode anayye- 
ety nulv, xavtevder oopıoua xalov elvar, el megenAders 
TTOVTEG UUGY ALTMY AXATNYyopoüyres, Ore AOYNQOÏS Exövrss 
Ouuleïte. So sind Sinn und Zusammenhang wieder vollkommen 
klar. Der Sprecher zieht das Facit seiner bisherigen Betrach- 
tungen. Er setzt den in der rhetorischen Frage 209ev av ovr 
— ovvövsı; liegenden negativen Gedanken fort. „Ich konnte 
nicht nur“, sagt er, „etwas derartiges nicht vermuthen; ihr könnt 
selbst eure Behauptungen gar nicht ernst gemeint haben; ihr könnt 
auch dies Mal, wie in früheren Fällen, gar nicht gewollt haben, 
dass ich euere Aeufserungen wiedererfahren und darauf hin dann 
wirklich meinen Austritt erklären sollte; im Gegentheil, ihr habt 
euch sicher darauf verlassen, dass ich nichts davon wiedererfahren 
würde. Ihr wolltet dann, wie es euerer ausgebildeten Verleumdungs- 
sucht entspricht, auch ferner euch unter einander mit Klagen über 
meine zzovneia in den Ohren liegen können, ohne euch selbst 
den Einwand machen zu müssen, dass ihr ja gar nichts thätet, 
um einen solchen avng rovngög los zu werden. Ihr wolltet euch 
gegenseitig, wie bisher, diesen Vorwurf machen, wolltet aber gleich- 
zeitig den Einwurf in Bereitschaft haben, ihr hättet eueren Wunsch 
mich abzustofsen bei Personen laut werden lassen, von denen wohl 
zu erwarten stände, dass sie mir Mittheilung davon machten; 
wenn ich trotzdem nicht austräte, so falle die Schuld nicht auf 
euch, sondern lediglich auf meine Unempfindlichkeit und Zudring- 
lichkeit.“ Das ist das Sophisma, welches die Genossen gewinnen 
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\ wollten. Ich schreibe xayredder für xayraüda, weil es erst aus 


= 
- 
. 


ihrer Handlungsweise oder vielmehr daraus, dass der Sprecher 
nichts davon wiedererfährt, sich ergiebt, nicht aber schon selbst 
darin liegt. Die Grundlage für die Verbesserung der ganzen Stelle 
hat Sauppe durch seinen evident richtigen, auch von Cobet ge- 
billigten Vorschlag (Ore — êléyere, oùx für Ore — Ëleyer, ovc) 
gelegt. Dass éAéyere gelesen werden muss, ist schon nach dem 
früher Gesagten selbstverständlich; dass ovx statt ovc zu lesen ist, 
beweisen die weiteren Ausführungen des Sprechers. Aus § 9: 
eta xaxög Gy enr... geht ganz zweifellos hervor, dass die 
Genossen nach der Ansicht des Sprechers nicht wollten, dass er 
ihre Aeufserungen wiedererfahren. sollte, dass sie also auch, als 
sie sie thaten, nicht glaubten, dass er sie wiedererfahren würde. 
Die Verbesserung ote für Or ist damit zugleich gegeben‘), An 
zæ@vteg ändere ich nicht. Anderen gegenüber beklagten sich die 
Genossen nach § 5, dass sie schon alles Mögliche gethan hätten, 
um den Sprecher los zu werden; Klagen darüber, dass sie nichts 
thäten, um ihn los zu werden, konnten sie folglich nur unter 
einandeg äufsern. Der Sinn ist: ihr lauft alle mit einander 
herum, der eine zum andern, um euch gegenseitig zu verklagen, 
dass ihr noch mit mir verkehrt. Nothwendig scheint mir dagegen 
die — freilich in anderem Sinn, als ich sie fasse — schon von 
Dobree vorgeschlagene Aenderung rovrovg für tovg. Das blofse 
zovg Tehevreiovg ist unverständlich; die Aenderung ist leicht 
(cf. § 9: ta: = savıa); ich gründe sie auf $ 3: xai tavta 
7005 Tovrovg nuag dıaßahleı. Die Genossen haben den 
Sprecher schon früher öfter verleumdet, er hat aber nichts davon 
erfahren; die anwesenden Nichtmitglieder sind die letzten, bei 
denen sie ihn und zwar diesmal durch die in $ 5 aufgezählten 
mit axyteoFai woe Ovvörsı (§ 7) noch einmal zusammengefassten 


1) Ohne jede Bedeutung ist der gegen diese Aenderungen erhobene Ein- 
wand, der Sprecher sei von den Aeufserungen der Genossen gar nicht un- 
mittelbar durch die Zeugen derselben, sondern erst durch Vermittlung seiner 
Verwandten in Kenntniss gesetzt. In den Worten § 8: zowro» uër yao 
eidöres Épnosode tov eindyta woe findet sich sogar bei der Darstellung 
des wirklichen Thatbestandes dieselbe Kürze des Ausdrucks. Der Bote hatte 
in Wirklichkeit gar nicht unmittelbar zu dem Sprecher, sondern zu dessen 
Verwandten gesprochen; nur dieser kann aber wegen des folgenden zçûs ov 
déyere tov Aöyo» mit tor einovre gemeint sein. 
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Behauptungen angeschwärzt haben. Damit hat auch diese Stelle 
ihre Erledigung gefunden, ohne dass von einer Lücke im Gedanken 
die Rede sein künnte. - 


Der dritte Untertheil (§ 8: megi uèy ovy ff.) handelt von 
dem Boten, durch den der Sprecher Kundschaft von den Aeufse- 
rungen erhielt. Einer von den anwesenden Nichtvereinsgenossen, 
die sämmtlich Zeugen jener Verleumdungen gewesen waren, hatte 
den Verwandten des Sprechers Mittheilung davon gemacht; von 
diesen erfuhr er sie selbst wieder. Er will den Ueberbringer 
nicht nennen, das ist der kurze Sinn seiner Ausführungen; er 
sagt, es ist erstens überflüssig, dass ich ihn nenne, da ihr ihn 
selbst kennen müsst, zweitens aber würde ich Unrecht thun und 
ihm seinen mir geleisteten Dienst schlecht vergelten, wenn ich ihn 
euch anzeigte. Der erste dieser beiden Gründe verdient wegen 
seiner kindischen Naivität besonders gebrandmarkt zu werden. Die 
Genossen sollen wissen, wer der Ueberbringer ist, weil sie selbst 
zu ihm gesprochen hatten (wg yag ovx Lore, wedg 6» edéyete — 
tov 4öyov). Das hatten sie nun freilich gethan; er war aber 
nicht der einzige Zeuge ihrer Worte gewesen; die übrigen zur 
Zeit der Rede Anwesenden waren damals ebenso gut gegenwärtig 
(§ 3 und 8: tovrovc). Der Grund ist also absurd. Man würde 
nothwendig Anstofs daran nehmen müssen, wenn Parallelstellen 
fehlten; die Rede leidet aber glücklicherweise keinen Mangel daran. 
Ein würdiges Seitenstück bietet $ 5: xai yag av amoAvoıuı is 
aitiag Vuüg, éizeg vuir tavta Akyoını megi Euavrov. - Es 
heifst solchen Abgeschmacktheiten fast zu viel Ehre anthun, wenn 
man sie noch als Sophismen bezeichnet. — 


Der Schluss von § 9 macht den Uebergang zum zweiten 
Haupttheil, der seinerseits die Schilderung des Benehmens der Ge- 
nossen in einem Rechtshandel mit Polykles zum Gegenstand hat. 
Dieses Benehmen soll nach der proposttio dem Sprecher einerseits 
den Beweis für die Zuverlässigkeit des Boten liefern, anderseits 
ist es fir ihn ein neuer Grund, jetzt, wo er die damals schon 
vorhandene schlechte Absicht erkennt, mit seinem Austritt aus 
dem Verein nicht länger mehr zu zügern'). Der ganze Theil 


1) § 9: xai uot onusia reüra uèr éxeivwr koriv, ixciva dè tourer 
€ [4 
ixave. 
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verfällt wieder in zwei Untertheile. Der erste (— § 9 wg medc 
ixelvoy Aéyocay) enthält die narratio, der zweite den daraus ge- 
zogenen Beweis für die Zuverlässigkeit des Boten. 


Der Sachverhalt is] folgender. Der Sprecher hat von einem 
gewissen Polykles, der dem Verein nicht angehört, zwölf Minen 
zu fordern. Er bedient sich bei den über die Rückzahlung der 
Summe gepflogenen Unterhandlungen der Vermittlung der Ge- 
nossen; als ihm aber ein krankes Pferd als Pfand angeboten wird, 
lehnt er die Annahme ab, weil er fürchten muss, dass ihm das 
Pferd stirbt und er dann seiner Forderung verlustig geht. Er 
will es deshalb zurückbringen, wird aber von Diodor, einem Ver- 
einsgenossen, daran gehindert. Dieser redet ibm vor, Polykles 
werde schon keine Weiterungen machen, sondern bezahlen. Der 
Sprecher liefs sich bereden und nahm das Pferd; es kam aber, 
mie er gefürchtet hatte. Das Pferd starb in seinem Gewahrsam, 
ınd Polykles weigerte sich (mit Fug und Recht) nunmehr die 
wolf Minen zu zahlen. Der Sprecher, der natürlich mit seiner 
‘orderung im Recht gewesen zu sein behauptet, brachte die Sache 
ror compromissarischen Schiedsrichtern zur Verhandlung; diese 
saben aber einen endgültigen Spruch nicht ab, der Handel schwebt 
10ch zur Zeit der Rede. Das Benehmen der Genossen bei diesem 
Jandel war heimtickisch. Diodor, der vor allen anderen den 
Sprecher zur Annahme des Pferdes bestimmt hatte, erklärte nach 
Jem Tode desselben mit einem Mal in Widerspruch mit seinen 
rüheren Aeulserungen, er sei mit seiner Forderung im Unrecht, 
and die Genossen stimmten ihm darin bei (§ 10: rove Adymy 
rau peta Tov Javatoy tov inmmov xeréorn vehsvrwv AyTl- 
Sixog pera tovtwy, Aéywr we où Oluadr we sin rouionodou 
ro @pyvpıov). Er, der Sprecher, glaubte, sie thäten dies nur aus 
Lust an rhetorischen Disputationen, sie fingirten nur seine 
Gegner zu sein ($ 11: xai éyw wer Guny pilosopodrrac 
xvsovg megl sou neayuarog avrılsy av (= cod.!) roy dvar- 
réoy Aöyo»); er hatte sich aber darin bitter getäuscht. Sie 
sprachen damals, wie er jetzt einsieht, ihre wahre Ansicht aus 
und verfolgten noch dazu mit ihren Disputationen den Zweck, 
ihm seinen Aöoyog, d. h. die Klagerede, die Gründe, die er für 
sich bei der gerichtlichen Verhandlung geltend machen wollte, 
zu entlocken, um sie dann seinem Gegner Polykles mitzu- 
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theilen’) (s. d. folg. Worte). Dass dies ihre wahre Absicht wz, 
folgert der Sprecher aus dem, was er vor den Diäteten höra 
musste. Hier erklärte nämlich Polykles in höchster Entrüstung, 
dass die eigenen Genossen des Sprechers seine Forderung für 
ungerecht hielten. Das ist diesem selbst jetzt, wo er durch den 
Boten über die schlechte Gesinnung der Genossen im allgemeinen 
Kunde erhalten hat ($ 9 xat êuol onueia tavta per ëxelrur 
éotéy), ein hinreichender Beweis dafür, dass sie von Anfang an 
— natürlich auch damals schon, als sie ihm das kranke Pferd 
aufschwatzten — im Einverständniss mit Polykles waren; deshalb 
glaubt er auch aus jener Aeufserung im besonderen schliefsen zu 
dürfen, dass sie ihm seinen Aöyog hinterbracht haben. 

Von einer Lücke im Zusammenhang kann auch in diesem 
ganzen Abschnitt nicht die Rede sein. Der erste Satz ist zuge- 
standenermafsen corrupt und bis jetzt nicht in befriedigender Weise 
emendirt, das Versäumte lässt sich aber leicht nachholen. Ich 
lese ihn mit Benutzung der Conjectur von Emperius (Hyéuayoc 
für uayôuevoy): (§ 10) medroy uèr Anavta dt? Div nıoo- 
Eavri poe meg tig Jéoews vod innov nooonye Hy é uayos 
xauvovra TOY Irııcov, avayery dE Bovdouevoy ...*). Das Fehlen 
von ue bei BovAduevoy ist nicht anstöfsig; das Weglassen selbst- 
verständlicher Pronomina ist eine von den Stileigenthümlichkeiten 
des Verfassers der Rede*). Hegemachos aber, dessen Name, wie 
noch drei andere Namen derselben Rede (Autokrates, Eurypto- 
lemos, Thrasymachos) schon durch seine Etymologie auf Streit 
und Zank deutet, war natürlich einer von den Genossen; die 
Worte üravra de’ vuwv meakavet poe lassen darüber keinen 
Zweifel. Dass er ebenso wie Diodor als bekannte Persönlichkeit 
eingeführt wird, ist ganz in der Ordnung. Der Sprecher redet 





1) Den gleichen Vorwurf macht Apollodor dem Nikostratos bei Dem. gg. 
Nikostr. § 14: Eneız’ cywvwy wor ovvectnxdtwy noôs adrovs tous re Aöyous 
éxpéges dou eidwe . . . . Nach Aeschines or. 2 § 165: ,yeawas Adyor doo- 
uiwyı tH toanelity yonuara AcAde- roiroy éfnveyxas ‘Anoddoddpy tH 
megi row owuatos xpivoyre Dopulwva“ soll Demosthenes sogar den von ihm 
selbst für Phormio verfassten Aoyos vor der Verhandlung dessen Gegner 
Apollodor mitgetheilt haben. 

2) Vielleicht noW@zo» uër yao... wie §8. Ohne nachfolgendes Eneıra 
steht no@ro»v uév auch § 3. 

3) 8 7 aydeadac sc. duds; § 14 Intoüvras se. buds. 
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ja zu Bekannten von lauter bekannten Personen und Sachen. Nur 
darum konnte er auch bei dem Hinweis auf den ganzen Handel 
(nee sc Pécews Tov innov) und etwas weiterhin (§ 10 
agi TY Öwdexa uyüy) sich den bestimmten Artikel erlauben. 
Noch weniger auffallend ist, dass auf jenen Hegemachos im weiteren 
Verlauf der Rede nicht wieder Bezug genommen wird. Autokrates, 
Earyptolemos und Menophilos werden § 15 ebenfalls nur einmal 
genannt und zwar auch, ohne dass die Nennung ihrer Namen für 
die Sache irgend wesentlich wäre; es bleiben für uns ganz leere 
Namen ohne Inhalt, ohne Fleisch und Blut. Wenn von Hegemachos 
ganz dasselbe gilt, so ist das nur ein Beweis dafür, dass die ge- 
gebene Verbesserung auch nach dieser Seite hin durchaus dem 
sonstigen Charakter der Rede entspricht. . | 

Es folgt ($ 10 tore Aéywy ...) die Schilderung des ferneren 
Verhaltens der Genossen. Ich habe oben bereits den Gedanken- 
zang des Sprechers im Zusammenhang wiedergegeben; ich berufe 
mich darauf, um nunmehr den überlieferten Text von einem fremd- 
ırtigen Zusatz zu befreien. Die Worte § 10: xaisorye dp’ wv 
pe QUEWY xurmyögovv. si yao & meta TOvTWY. Adınovusvyp OL 
under nv dixaov simsiv, 4 nov xaldc Guvengarsov sind als 
arsprüngliche Randbemerkung zu streichen. Es ist oben bereits 
durch die That gezeigt, dass sie für den Zusammenhang über- 
Aüssig sind; die beiden umgebenden Sätze schliefsen sich dem 
Gedanken nach so eng aneinander an, dass man ein Bindeglied 
gar nicht vermisst; daraus folgt — nicht allgemein, wohl aber 
für unsern speciellen Fall, dass sie von dem Verfasser der Rede 
nicht herrühren können. Schon von § 10 an skizzirt der Sprecher 
mehr, als er erzählt; die Schlusssätze ($ 11 of 0° aga..., § 12 
xai dia Toüro...; édnhwn yae tavta) sind kurz und abge- 
rissen; die satzverbindenden Conjunctionen fehlen an mehr als 
einer Stelle; mit zowroy uév beginnt (§ 10) unvermittelt der 
ganze Abschnitt (7); mit tore Zléywr taïra schliefst sich der 
zweite Satz ebenso unvermittelt dem ersten an; dasselbe wiederholt 
sich bei ($ 12) magovtwy twy diaurnrwv. Das ist nicht Zufall, 
sondern Absicht. Die Vorgänge, auf die der Sprecher Bezug nimmt, 
sind den Genossen gerade so bekannt, wie ihm selbst; sein Zweck 
ist lediglich der, sie ihnen kurz ins Gedächtniss zurückzurufen ; 
deshalb befleifsigt er sich einer so vom einen zum andern fort- 
eilenden Kürze. Hierauf fufsend streiche ich die oben ausge- 
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schiedenen Worte, obwohl sie notorisch an wenigstens zwei Stellan 
corrupt sind und deshalb ihr Sinn mit Sicherheit nicht angegebea 
werden kann. Ein längerer Zwischengedanke zwischen zwei auf 
engste mit einander zusammenhängenden Sätzen widerspricht, si 
er von welcher Art er immer wolle, der skizzenhaften Natur de 
Darstellung, die an unserer Stelle von dem Verfasser der Rede 
beabsichtigt ist; das scheint mir trotz der Corruptelen ein his 
reichender Grund zur Streichung. Ich lese die in Rede stehende 
Worte: „xai tore Eywye avtwy xatnyogovr. ei y Gee 
uerà tovtwy dıraboudvw woe under nv dixecoyv sizely, 1 
zæov xadwg ovrérourrov“') und betrachte sie als Randbemerkung 
eines verständnissvollen Lesers. Er glaubte den Hergang, durch 
welchen die Genossen den Aoyog des Sprechers erfuhren, in der 
Rede selbst nicht klar genug dargelegt; er wird ja in der That 
auch mehr angedeutet, als wirklich geschildert; diesem vermeiat- 
lichen Uebelstande wollte er abhelfen und zu dem Zweck setzte 
er als zu supplirendes Bindeglied den Gedanken bei: „dar 
klagte ich sie (natürlich als fingirte Gegenpartei) an; wenn ich 
nun, mit ihnen rechtend oder disputirend, keine Gründe für 
meine Forderung vorzubringen gehabt hätte, so hätte ich wohl 
daran gethan, mit ihnen zusammen zu operiren.* Hier ist aur 
drücklich ausgesprochen, was sonst nur aus dem ganzen Zusem- 
menhange sich ergiebt, dass der Sprecher selbst den Genossen 
seinen Adyog offenbarte, indem er bei den in den Worten der 
Rede § 11: xai éyw ut» wunv..... erwähnten Disputationen gegen 
die Einwürfe der Genossen seine Gegengründe geltend machte. 
Diese Bemerkung ist durchaus richtig; für den Zusammenhang 
aber ist sie überflüssig und störend®). Streicht man sie, so ist 
alles in bester Ordnung; die Darstellung des Thatbestandes ist 
ohne Anstofs. 





1) cod. xaitoıye iq’ wy ye aatdy xarnyopow. ei yao & usa 
tovrwy adixouvuérm... Dobrees allgemein recipirte Verbesserung xai- 
tote oper ye ist von dem Sinn abgesehen schon wegen des doppelten yz 
anfechtbar; darin liegt eine Härte, die sonst in der Rede keine Analogic 
findet, 

2) Zu gröfserer Sicherheit bemerke ich, dass in keinem Fall irgend welche 
Veranlassung vorliegt, eine Lücke im Zusammenhang anzunehmen. Will man 
die verdächtigten Worte nicht streichen, so ist methodisch zu verlangen, dass 
man sie an den notorisch corrupten Stellen so emendirt, dass sie sich dem 
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Der zweite Untertheil, der den hierauf begründeten Beweis 
für die Zuverlässigkeit des Boten enthält, hebt an mit den Worten 
8 12 Goa ye taita Evußalveı toig énayyellouévous; Der 
Sprecher wendet sich mit dieser Frage wieder den Genossen zu, 
über die er von § 10 E. (wera tovswy) an in der dritten Person 
zu den anwesenden Nichtmitgliedern gesprochen bat. Er führt 
aus, derselbe früher erwähnte Bote habe auch berichtet, die Ge- 
nossen hätten geäufsert, sie würden diejenigen, welche den Sprecher 
bei der wegen der zwölf Minen bevorstehenden gerichtlichen Ver- 
handlung unterstützen wollten, davon abzubringen suchen, bei 
einigen sei ihnen dies sogar schon gelungen. Das ist ihm in 
zweifacher Hinsicht ein Beweis für die Zuverlässigkeit des Boten. 
Die letztgenannte Meldung stimmt erstens mit dem wirklichen 
Sachverhalt überein. Kleitodikos hatte dem Sprecher in der That 
seine Bitte um Unterstützung abgeschlagen — nach dessen eigener 
Ansicht natürlich auf Betreiben der Genossen —; dieses Factum 
aber konnte dem .Boten gar nicht bekannt sein, weil er bei der 
betreffenden Unterredung mit Kleitodikos (8 13 av 
yap 07. wagny tovtorc) nicht zugegen gewessen war; wenn 
nichts desto weniger die überbrachte Aeufserung mit dem wirk- 
lichen Sachverhalt in Einklang steht, so kann sie der Ueberbringer 
nicht selbst erfanden, er muss sie aus dem Munde der Genossen 
selbst vernommen haben. Damit ist der Beweis fiir seine Zuver- 
lässigkeit erbracht. — Der zweite Grund ($ 13 tesa für drei 
== Scheibe) ist allgemeiner; Kirchner hat (a. a. O. S. 18) den ein- 
fachen Gedanken richtig gefasst. Er schreibt § 13: tude moog 
dud für éue roûs vuäc; dann ist der Sinn: es ist gar nicht ab- 
zusehen, wie der Bote dazu gekommen sein sollte, die überbrachten 
Aeufserungen selbst zu erfinden und auf diese Weise auch bei 
mir (die Genossen bei dem Sprecher, durch Vermittlung der Ver- 
wandten) anzuschwärzen. Er hätte gar keinen Gewinn davon ge- 
habt. Mit diesen Erwägungen schliefst der zweite Haupttheil. Er 
ist durch die propositio in $ 9 und den darauf zurückweisenden 
Schluss in $ 12 und 13 zu einem Ganzen abgerundet. 


Zusammenbange einfügen. Diese Forderung wäre an unserer Stelle nur um 
so mehr gerechtfertigt, als die Worte selbst in ihrer verderbten Gestalt noch 
sehr wohl erkennen lassen, dass sie sich dem Inhalt nach auf dieselbe Sache 
beziehen, wie. die umstehenden Sätze d. h. auf die Disputationen zwischen 
dem Sprecher und den Genossen. 


\ 
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Der dritte Haupttheil behandelt zwei Vorfälle aus früherer 
Zeit, die ebenfalls dazu dienen sollen, das wenig freundschaftliche 
Verhalten der Genossen zu illustriren. Das eine Mal behaupteten 
sie dem Sprecher selbst gegenüber geradezu, sein Freund‘) Thra- 
symachos rede auf seine Veranlassung Schlechtes von ihnen. Der 
Schluss von § 14: wegi wy ovtog Bleyev’ odrog dé warse 
uülloy dtenoattero zeigt, dass Diodor der Verleumdete sein 
wollte. Der Sprecher ging sofort zu Thrasymachos und stellte 
ihn zur Rede. Da zeigte sich, dass die Behauptung Diodors aus 
der Luft gegriffen war. Thrasymachos leugnete nicht nur, dass 
er auf des Sprechers Veranlassung, er leugnete überhaupt den 
Diodor verleumdet zu haben und er erbot sich sogar, diesem selbst 
Rede und Antwort darüber zu stehen. Diodor ging auf das An- 
erbieten nicht ein, dadurch wurde der Ungrund seiner Behauptung 
klar. Gleiniger nimmt Anstofs an dem unvermittelten Uebergange 
von Umacg epaoxete xaxws Aéyery zu noWwswr Acodweor. 
Wäre etwas daran auszusetzen, so würde man Jıodweoy statt 
duäs schreiben können, ohne die Annahme einer Lücke nöthig 
zu haben. Ich halte aber .jede Aenderung für überflüssig. Die 
Genossen hatten in der That ihre Behauptung ganz allgemein ge- | 
fasst; erst auf die weiteren Nachfragen des Sprechers meldete sich 
speciell Diodor. Wir müssen uns diesen Vorgang erst wieder | 
reconstruiren; den Genossen war er bekannt; für sie lag deshalb 
auch ein Sprung in der Beweisführung nicht vor. 

Der zweite Fall ($ 15) ist ähnlich geartet. Autokrates, ein 
Vereinsgenosse, kommt eines Tags zu Thrasymachos und sagt ihm 
in Gegenwart des Sprechers, Euryptolemos, ein anderer Vereins- 
genosse, beschwere sich darüber, dass er von ihm verleumdet 
werde. Es wird nicht gesagt, dass auch dies Mal die Aeufserung 
gefallen sei, der Sprecher sei der intellectuelle Urheber; das scheint 
mir aber nicht Nachlässigkeit, sondern eine beabsichtigte vermeint- 
liche Feinheit zu sein. Autokrates gab seinem Verdacht gar nicht 
mit Worten Ausdruck; er gab ihn nur dadurch kund, dass er in 
des Sprechers Gegenwart dem Thrasymachos das Factum mittheilte. 
Da schon ein ähnlicher Fall vorhergegangen war, konnte er wohl 
darauf rechnen, auch so von jenem verstanden zu werden. Er 


1) § 16 éx-tis us xai Ogaovucyou cuvovaias. Er gehörte nicht 
dem Verein an. 
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irde verstanden; der Sprecher ging sofort mit seinem Freunde 

Menophilos, .dem angeblichen Gewährsmann des. Euryptolemos, 
2 ihn zur Rede zu stellen. Dadurch aber kam wieder die Wahr- 
it an den Tag; Menophilos hatte schon seit langer Zeit gar nicht 
hr mit Euryptolemos gesprochen, konnte ihm also auch keine 
rleumdungen hinterbracht haben. 

Was durch diese beiden. Fälle bewiesen werden soll, besagen 
> Anfangsworte $ 14: Tıswaxw Où viv dn xai wahae Inzeüv- 
s meogaory');.die Genossen haben schon in früherer Zeit nach 
rwänden gesucht, um den Sprecher schlecht behandeln zu 
anen. Diese Ergänzung zu mgoqacey ergiebt sich aus § 16 
peovtac — Asinsre non oùdèy) — hier ist gesagt, die Genossen 
tten früher wenigstens noch nach Vorwänden gesucht, jetzt aber 
elten sie das gar nicht einmal mehr für nöthig, „um ihn schlecht 
| behandeln“ (AevPequwtegoy ue xaxwooe) —; dass in § 14 
1e entsprechende nähere Bestimmung zu xoopaosr nicht ge- 
ben ist, kann man tadeln, sie versteht sich aber dem ganzen 
isammenhang der Rede nach von selbst. 

Die §§ 16 und 17 geben, wie schon oben bemerkt, zunächst 
2e kurze-Recapitulation. Sie ist. enthalten in den Worten § 16: 
Lavtag meog~acas nroopagıLöuervoı Tore EV x ng dung xai 
paovuayou avvovalag. Lore pavegol, viv de émecdy éxdelot- 
201 VUGG ai noopageıg, EAsvdsgiwregor ue xaxWoae Àei- 
we ndn oùdér. Der Ausdruck xaxwoae umfasst seiner Bedeu- 
ng nach sowohl das xaxdcg Aéyacy wie das xaxwg mousir;.es 
, also klar, dass die zweite Hälfte des herausgehobenen Satzes 
n Inhalt nicht nur des ersten, sondern auch des zweiten Haupt- 
eiles kurz zusammenfasst, während die erste Hälfte auf den dritten 
veil zurückweist. Diese Erkenntniss macht es uns möglich, den 
Igenden Passus von einem fremdartigen Zusatz zu säubern. Die 
orte § 16: , deta xai. reçi TToAvxikovg, @ vuri Bonseire 


1) Dabei muss ich freilich bemerken, dass formell diese Worte nicht als 
opositio zu dem ganzen dritten Haupttheil, sondern nur als Einleitung zu 
m ersten der beiden behandelten Fälle gefasst werden können. Dies be- 
sist klärlich der Singular ngöpasıw; $ 16, wo auf beide Fälle zurückge- 
esen wird, steht der Plural zgopaesis. — Hieraus folgt nebenbei noch, 
ss auch der Satz mit vix«@ sich nur auf den ersten Fall beziehen darf, 
ss somit an einen Gedanken, wie ihn Gleiniger vermuthet, hier gar nicht 
dacht werden kann. 
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mnaveeg (= Pal), elonxa medc vuäc“ zerreilsen an der Stelle, 
wo sie jetzt stehen, allen Zusammenhang. In dem Satze § 17: 
xasa tl On tavta oùx épulorrôouryr; weist tavta, wie das 
folgende zeigt, auf die gegenseitigen Verleumdungen der Genosses 
bei dem Sprecher hin; der ganze Satz hat sich also auch un- 
mittelbar dem anderen § 16: Ore xal medg dud repi dua avri 
bAéyete xaxüç' anzuschliefsen. Woher das störende Einschiebsd 
stammt, ist nach dem Obigen leicht gesagt. Ein Abschreiber, der 


in der Recapitulation eine Inhaltsangabe auch des zweiten Haupt k 


theils vermisste, schrieb die Worte an den Rand; von da sind sie 
spiter an ganz unpassender Stelle in den Text gekommen. 


Streichen wir sie, so ist der Gedankenzusammenhang klar und p 


untadelig. Der Sprecher knüpft an die Recapitulation noch eine 
kurze Betrachtung über seine eigene Kurzsichtigkeit. Er hätt 
schon damals, meint er, als die Genessen sich gegenseitig bei ihm 
verleumdeten, schliefsen müssen, dass sie mit ihm nicht anders 
verfahren würden, er hätte erkennen müssen, dass ihm das be- 
vorstand oder dass er nach Gebühr das erlitt, was ihm nach- 
her wirklich passirte ($ 16: öpsılöuevov uos tavta nase). 
Er fragt sich, warum er diesen Schluss nicht gezogen hat (xare 


si ön...). Die Antwort ist: „ebnd&s te Enadov“, d. h. „ich ' 


bildete mir etwas recht Einfältiges ein“. Das ist ironisch m 
verstehen; der folgende Satz giebt die Erklärung; er glaubte der 
Vertrauensmann aller zu sein, weil sie sämmtlich ihre gegenseitigen 
Verleumdungen als Depositum ihm anvertrauten; aus diesem Grunde 
hoffte er für seine Person unangetastet zu bleiben. 

Der Epilog ist im ganzen correct überliefert. Nachdem der 
Sprecher seinen Austritt erklärt hat, setzt er auseinander: 1) dass 
ihm ein Nachtheil irgend welcher Art aus diesem Schritte nicht 
erwachsen kann (§ 18 ovx old’ 6 ve Cyuiadyoouaı — 
§ 19 us uövov xaxwc Aéyeve); 2) dass der Verein nach seinem 
Austritt seiner sicheren Auflösung entgegengeht (§ 19 — xaxwe 
2gei); 3) dass er selbst von dem Austritt Vortheil hat. Der zweite 
Abschnitt bedarf einer Erläuterung. Er. beginnt mit den Worten 
§ 19: „zo udv oùr 2uöv oùx dunodav üulv Eorac’. Es ist 


hier nicht gleich zu Anfang gesagt, woran der Sprecher den Ge- - 


nossen fernerhin nicht hinderlich sein will’); die Erklärung folgt 


1) Vgl. zu § 14: Cnrovytas noöpasır. 
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aber sofort nach in dem unmittelbar sich anschliefsenden Satze: 
„E0600 509 Jap rroûs vuäc avrodc reioeode“. Er will ihnen 
nicht hinderlich sein, das zu erleiden, was ihnen, wie er jetzt 
ausführt, bevorateht; rosoùroy weist auf den Satz: Ereıdav duty 
dyas un Suva, med vuas avrovc toéWeods... hin; das ist es, 
was die Genossen erleiden werden‘); eben darum ist auch dieser 
Satz nicht durch eine Conjunction mit dem vorhergehenden ver- 
bunden?); er giebt den Inhalt von vocoùroy an; die Worte 
nénecdn neo vuty &Iog eotly Eva Tv Evydytwy Gel xaxdc 
Aéyecy nai rcotety sind als Parenthese zu fassen. Bemerkenswerth 
ist dabei aufser der Unbeholfenheit der Construction die Inconse- 
quenz, die der Sprecher sich zu Schulden kommen lässt. Nach 
seinen früheren Ausführungen verleumdeten die Genossen nicht, 
wie hier gesagt wird, immer nur einen aus der Gesellschaft ($ 19 
ue povoy; Eva twyv Evyorvtwy); sie verleumdeten sich nach § 16 
und 17 einer den andern ohne Ausnahme. Der Zweck der 
Variation an unserer Stelle liegt klar zu Tage. Der Knalleffect: 
„6 elc 6 Asımöuevos autos avrdy naxwg Égei* musste gewonnen 
werden, das machte den Widerspruch nöthig. 

Der Schlusssatz (xeodavw dé...) bietet nur einen schein- 
baren ‚Anstofs; die alte Uebersetzung ,illud interea mihi lucro 
apponam, quod primus a vobis seiunctus minimum mali a vobis 
feram“ giebt den Sinn vollkommen richtig wieder; die Uebrigen, 
die noch länger in dem Verein bleiben, werden auch noch länger 
die gegenseitige schlechte Behandlung zu ertragen haben. Gleiniger 
verbindet zewroy uéy mit neloeoDs und vermisst.dann ein zweites 
Glied mit Erresza dé; das Wörtchen &Aayıora beweist, dass er im 
Unrecht ist. Der Sprecher konnte gar nicht sagen: , dor anal- 
kayeis 2Layteta noxws vp vuwv neloouac“; er sagt selbst: 
a tev dE un yowuérwy ovdéva wrote’; nach seinem Austritt 
konnten die Genossen ihn — nicht in geringem Grade, sondern — 





1) Bisher war er ihnen daran hinderlich gewesen, weil sie immer nur 
Einen zur Zeit schlecht behandelten. Er musste erst seinen Austritt erklären, 
ehe der Nachste an die Reihe kommen konnte. 

2) Ich verbessere danach auch § 14: 6 dé rocovroy inegeide ro de’ 
ué- nodded ye deiv Ep... Die überlieferte. Lesung 20AAotd yao deiv Egy .. 
ist nicht zu verstehen, weil das demonstrative tocovroy auch in späterer Zeit 
schwerlich die Bedeutung „ganz und gar“ erlangen konnte. Der classische 
Sprachgebrauch würde wore erfordern. 


370 BUERMANN 


und oxazoc ($ 5) sind nur bei Späteren und Dichtern im Ge- 
brauch; — die zehnte Rede, in der sich diese Wörter ebenfalls 
finden, rührt ebenso wenig wie die achte von Lysias her’) —; 
von zodvgehog ($ 7) gilt dasselbe; auch srlovrotyrag (§ 7) für 
sthovolovg ist nicht prosaisch; Ev» Jewgerv ($ 5) — „mit anderen 
zu einem Feste reisen“ kommt Ein Mal bei Aristophanes vor?); 
vrrepevdonueiv ($ 7) ist überhaupt sonst nicht sicher belegt. 
Ich habe oben durch Vermuthung das späte zo zwg (§ 4) ge 
wonnen; ich glaube nicht fehl zu greifen, wenn ich für das ver- 
derbte xôollw mAelwy in § 1°) das eutlegene Wort zolvreiour 
d. 1. varius vermuthe. — 

Geschwächte Bedeutung zeigen im Vergleich zu dem Ge- 
brauch der classischen Zeit: ovdiy teuraecy (§ 1) — nihlli 
aestimare; éeléyyeew Elnrovv (§ 9) = ich würde zu über 
führen suchen; æepaiyoite nuydarousvor (§ 8) = atr- 
SavoisFe*). Die specifische Bedeutung der Composition ist ver- 
loren gegangen bei éeteyxad@ — ich mache — nicht „ich 
mache noch dazu“ — einen Vorwurf. Das feierliche ro Zuor 
für éyw ist alltäglich geworden (§ 19), wie sonst bei Plutarch; 
opeileodaı ist § 16, wie sonst bei Scholiasten, ein landläufiges 
Wort für ,gebühren“ oder , bevorstehen“; die schweren Partikeln 
doa, urv und ot», werden als gewöhnliche Uebergangsformeln 
gebraucht. Neuilsır, @levPéoeog und @röserog haben ihre Be- 
deutung erweitert: qéloy évouibere (3 5) heifst ihr hieltet, d. h. 
behandeltet mich als Freund’); éLevPeocwregor (8 16) heifst nicht 
mehr liberalius, sondern liberius; axo9eroc, früher nur absolut 
== secrelus gebraucht, ist § 17 relativ (= gesichert gegen) mit 
dem Genetiv construirt. Evarziov ist § 2 (= aga) von dem 
sinnlichen Gebiet auf das geistige übertragen; ooqeoua (§ 8 


1) Harpokration citirt sie mehrfach mit dem Zusatz „eiyrnotos“; ich halte 
dies Urtheil gegen Blass Att. Beredts. I S. 61i ff. u. A. für wohlbegründet. 

2) Stephan. thes.: Aristoph. vesp. 1187 Ns fvvePewoets Avdpoxki xai 
RigdErei. 

8) 8. o. z. d. St. 

4) Lys. XIX 8 ist nicht zu vergleichen; hier steht zegaivecy in seiner 
alten Bedeutung „zu Ende bringen“. Analog ist die classische Verbindung 
des Particips mit tvyyarw. 

5) Cf. Seov vouilew = deum colere. Davspws im Gegensatz zu Aadde« 
„vor den Leuten“ hat schon Plato. 
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nicht — sapientia, sondern — Sophisma), und gelogogpetr ($ 11 
‚nicht — nachdenken, sondern = disputiren) sind Kunstausdrücke 
geworden; zæadety hat $ 17 (ebn9&s te Éxaÿoy) wie bei den 
Stoikern die Bedeutung opinari. 


Zu den grammatischen Eigenthümlichkeiten rechne ich 
den ausgedehnten Gebrauch des Imperfectums (§ 5 éxoveïte) und 
die Verwendung des Partic. Praes. anayyeAdouévoig ($ 12) als 
Partic. Impf. mit dem Sinn des Perf. 


Auch der seltene Gebrauch des Inf. Praes. als Inf. Imperf. 
ist nicht unvertreten ($ 5 Euvdewgeiv), ebenso wenig der in der 
guten Prosa überaus seltene, erst bei Späteren, wie dem Verfasser 
der zehnten (pseudo)lysianischen Rede, überwuchernde Gebrauch 
des Accusativs bei axoveıw (§ 17 umdev axovoat xaxôv). Das 
Medium zrog/CeaFar hat (§ 3), wie bei Polybius zuerst, die Be- 
deutung des Activs — „vorbringen“; zvyyavw wird wie bei 
Plutarch mit dem Infinitiv construirt (§ 13 Kiecrodixov denFeic 
entléyery oùx Ervyov), und hier noch dazu mit einem Infinitiv, 
der die Thätigkeit eines fremden Subjectes bezeichnet. Das Ad- 
verbium zçwtoy ($.20) wird gebraucht, wo sonst nur das adjecti- 
vische srowrog erlaubt war; to tedevtatoy hat nicht nur seine 
ursprüngliche Bedeutung „das letzte Mal“ bewahrt (§ 5 xad to 
teAevraloy —= auch das letzte Mal), es heifst auch zuletzt ($ 19 
to de relevralov). Kai tavta, früher nur zur Anknüpfung 
untergeordneter Theile des Satzes, eines Particips oder Infinitivs, 
geeignet, ist mit seiner Bedeutung „und noch dazu“ erstarrt; es 
steht $ 14 (xai tavta moeo0ccyortog 2uod noösvuos 6 Opaov- 
uayog nv ééeléyyeoPae = Th. war noch dazu auf meine Auf- 
forderung bereit) an der Spitze eines selbständigen Satzes. Das 
Relativadverbium dıozı ist, wie bei den Späteren, als Conjunction 
— Ore gebraucht ($ 17); özav ist ($ 2), wie bei Aristoteles (durch 
die Mittelstufe si quidem) zur Causalpartikel (hier mit dem Indi- 
cativ?) geworden; und uev endlich ist in seiner alten homerischen 
Bedeutung wiedererstanden. Kein dé braucht ihm Halt zu geben; 
es ist die alte Bekräftigungspartikel, die in der Verbindung 48» 
ovy so gut wie § 5 (ofrevec uev...) und § 20 (neWrov uèy...) 
vorliegt. 


Ich glaube, diese Blumenlese genügt, um bei der vorliegenden 


Rede jeden Gedanken nicht nur an Lysias, sondern an die classische 
24* 
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Zeit überhaupt zu verscheuchen'); sie ist ein Machwerk aus ganı 
junger Zeit, ein Product aus der Officin eines Rhetors. 
Eigenthümlichkeiten des Stils weisen ebendahin; der innere 
Gehalt wird durch äufsere Mittel ersetzt. Der Ausdruck ist mager, 
zum Theil steril; dieselben Wörter werden zweimal und dreimal 
nacheinander gebraucht ($ 14: xaxws Aéyesy, xaxtig Léyou, xaxtic 
eiorxz£raı); derselbe Gedanke wird ohne Nüance oft mit wenig 
veränderten Worten wiederholt ($ 3 z7g œuagrios — oic ihr 
uagrrxe; nausivog Énryyeule — êuor derdeis. § 6 med oy 
ovdé ansıneıy xaloy ryeioÿe überflüssig nach xai raïra ge- 
yEepiog arneınövrag Oucdiay). Daneben nimmt das Haschen nach 
äufserem Effect sich wunderlich aus. Die gekünstelte Stellung der 
Worte, der unmäfsige Gebrauch der rhetorischen Frage und die 
zahllosen Antithesen bringen ein Zerrbild zu Stande, wie es nur 
von einem Rhetor geschaffen werden konnte. Ich führe als 
Beispiele verschrobener Wortstellung auf: § 1 zegi wy einen 
ZBovloury wahat; $ 9 onuela vaïra piv exelvwv Eotir, 
éxelra dé tovrwy ixava; § 12 xai tatta ti ue dei pave- 
ewtepoy EEellyyew Exe; § 14 eiorxérar A100wgor xaxdc. 
An allen vier Stellen ist ein ganz bedeutungsloses Wort nur des 
Tonfalls wegen ans Ende gestellt. Noch ärger ist § 2 „Uno vor- 
twy adıneiodar meotegov“; hier muss ein sinnloses Flickwort 
(xoôregor — undev adixw@y totrovg) zur Abrundung dienen. Die 
rhetorische Frage ist nicht weniger als sechs Mal vertreten; an 


1) Geht man nur darauf aus zu beweisen, dass Lysias im besonderen der 
Verfasser nicht sein kann, so kommt noch eine andere Gruppe von Stellen 
hinzu. Die Rede zeigt Eigenthümlichkeiten, die sonst zwar nicht der clas- 
sischen Zeit überhaupt, wohl aber der Zeit des Lysias noch fremd sind. Das 
Adverbiam raya steht § 3 mit der geschwächten, bei Demosthenes häufigen 
Bedeutung „etwa, vielleicht“, zzeooaysır & 14 mit der ebenfalls erst De- 
mosthenischen Bedeutung inciiare; xai reura (§ 3) hat wie bei Demosthenes 
den Infinitiv und nicht das Participium nach sich; zaizos ist §1 nicht mehr 
das einwerfende quamquam, es ist zu einer schwacheren Adversativpartikel 
(= aber freilich) herabgesunken. Solche Stellen lassen sich nicht mit der 
einfachen Frage von der Hand weisen, warum denn nicht Lysias auch einmal 
wie Demosthenes sollte gesprochen haben können. Es stehen sich nicht zwei 
Schriftsteller mit ihren besonderen Eigenthümlichkeiten, es stehen zwei Zeit- 
alter mit ihrer verschiedenen Sprache einander gegenüber; der Process der 
Schwächung musste erst von der Sprache vollzogen sein, ehe er bei einem 
einzelnen Schriftsteller zum Vorschein kommen konnte. 
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drei Stellen wird sie als negative Behauptung mit yag begründet, 
einmal schliefst sie „sogar (in demselben Sinn) einen Haupttheil 
ab 6 12 aoa ye tavta Sup Patver tois arcayyehhouévocc ; 6 rag 
auzög...; § 13 767 nor’ Eneivog...; ov yag dy nagiv tov- 
Tous. § 9 vor dé; (sic) Suußaiveı ‘yee .... $ 13 Evecta 
xégdog av aùrÿ...; § 7 nôder ay ovv... § 18 xôvegor 
yag...). Künsteleien sind: § 2 tous doxovytag eivar pidous 
adsxovyvtag evgioxnw, § 9 tavra uèr exeivwy eorly, exelva 
dé zovswy, $ 11 ox avtédsyov add’. avténeattor. Die ge- 
wöhnliche Antithese bietet fast jeder Satz, und gerade diese Eigen- 
thümlichkeit fällt am meisten in die Augen. Sie würde in der 
That für sich allein entscheidend sein. Dass Lysias Figuren nicht 
durchaus vermeidet, kann Niemand bestreiten; aber er gebraucht 
sie mit Mafs; das Uebermals ist es, was den Rhetor verräth. 

Die grob sophistische Beweisführung mit ihren mafslosen 
Uebertreibungen spricht nicht weniger deutlich. Rabulistisch ist 
zwar auch die Beredsamkeit der classischen Zeit; der Unterschied 
ist nichts desto weniger mit Händen zu greifen. Man bringe aus 
einem Redner einen so kindischen Satz wie § 4: xoi yap av 
arokvommı tig altiag vuäs, etreg uty Tara Aéyouue rel 
éuavtov, und der Grund ist gestrichen. 

In welchem Kreise der Verfasser sich tummelt, zeigt $ 8 
(sartev3ev 0OPLoua xalöv eivaı) und § 11 (xai éyw us 
wunv pehocogourtag avtovg rep Tod meayuatog avrılk- 
yew TO» Evavriov Aöyov). Auf so etwas kommt kein ge- 
wöhnlicher Mensch; nur wer beständig die Luft der Rhetoren- 
schule athmet, wem Sophismen und Scheindisputationen zur 
täglichen Nahrung dienen, kann auf solche verzwickte Gedanken 
verfallen. 

Und nun gar das ganze Süjet. Die Rede ist eine Gelegen- 
heitsrede, gehalten, als zufällig der Sprecher inmitten der Genossen 
mit bestimmten Leuten zusammentraf, bei denen er von jenen ver- 
leumdet war. Für einen solchen Zweck eine Rede sich schreiben 
zu lassen, sie Tage oder Wochen lang mit sich herumzutragen, 
neue Beleidigungen inzwischen einzustecken und abzuwarten, bis 
die günstige Gelegenheit kommt: das ist denn doch ein Gedanke, 
der durch seine Naivetät die Sophismen des Sprechers noch weit 
übertrifft. 

Der Fall ist klärhich fingirt. Die Rede ist damit als pedéty 
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erkannt und zwar als uelérr aus ganz junger Zeit. Eine bös- 
willige Fälschung liegt, meine ich, nicht vor; dazu ist das Ganze 
zu roh; auch würde der Verfasser in diesem Fall nicht selbst 
durch die Wahl der Namen für die auftretenden Personen seine 
Erfindung verrathen haben. Das thut er aber ganz offenbar. Die 
Namen der Genossen Autokrates, Euryptolemos und Hegemachos 
deuten symbolisch auf Zank und Streit; Thrasymachos heifst der 
kampfesmuthige Freund des Sprechers, der sich erbietet, den Ge- 
nossen desselben offen Rede und Antwort zu stehen; Menophilos 
ist der Angeber (von wyvwl); Kleitodikos „der in Rechtshändeln 
berühmte“ ist der erwählte Rechtsbeistand des Sprechers. Das 
schliefst den Gedanken an Fälschung aus. Die Rede ist als ue- 
Aérr, vielleicht als Musterbeispiel, von einem Rhetor verfasst und 
dann als solches von einem Schüler zu den sonst meist studirten 
Lysianischen Reden gestellt. 


Berlin. H. BUERMANN. 


ZU STRABO. 


Die vor einiger Zeit in den Zeitungen aufgetauchte Nachricht, 
dass im Basilianerkloster zu Grottaferrata ein codex rescriptus .des 
Strabo gefunden sei, hat mit Recht nicht geringes Aufsehn erregt. 
Indessen waren die darauf bezüglichen Mittheilungen so dürftig, 
zum Theil so unklar, dass man hie und da sogar an der Wahr- 
heit des Fundes gezweifelt hat. Indessen liefs darüber schon die 
erste ausführlichere Notiz in der Voce della veritä keinen Zweifel 
übrig, jedoch war auch sie im höchsten Grade unvollständig. Auf 
weitere in Folge davon nach Rom gerichtete Anfragen kam die 
Antwort, es würde demnächst eine Denkschrift von dem Padre 
Scozza, der den Codex gefunden, erscheinen. Diese ist nun er- 
schienen und mir durch die Freundlichkeit. des Herrn Dr. Henzen 
in Rom zugegangen. Da es nicht wahrscheinlich ist, dass dieselbe 
in Deutschland sehr bekannt werden wird (es scheint mir sogar 
zweifelhaft, dass sie in den Buchhandel gekommen) und die Sache 
doch von nicht geringem Interesse ist, erlaube ich mir das Wesent- 
liche ihres Inhalts im Folgenden zu berichten, und einige weitere 
Bemerkungen daran zu knüpfen. 

Die Schrift führt den Titel: Dell’ antico codice della Geografia di 
Strabone, scoperto nei palimpsesti della badia di Grottaferrata, memoria 
di Giuseppe Scozza, monaco Basiliano. (20 S. 8) Sie ist dem be- 
rühmten Astronomen Angelo Secchi gewidmet und scheint vor- 
nehmlich dazu bestimmt gewesen zu sein, um von Seiten „del clero 
d'Italia“ als eine , novita singolare“ dem geographischen Congress in 
Paris vorgelegt zu werden. Hinzugefügt ist ein photographisches 
Facsimile eines Blattes des Codex in der Gröfse eines kleinen 
Quartblattes, und am Ende in Uncialtypen zwei Blätter, von denen 
das erste die Ueberschrift oreaßwvog +. und den Anfang des 
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neunten Buches bis — zw» Excavnudiwy oxewy wore enthilt, 
und ein gröfseres mit drei Columnen von je 38 Zeilen zu 12—15 
Buchstaben, in welchen allerdings mit mehreren mehr oder weniger 
starken Lücken eine Stelle aus dem achten Buche vom Cap. IV 4 
8 10 (Cas. 362) ITReovaxız 0° éxodéuroay xc. — Cap. V in. (Cas. 
363) bis zu den Worten xa?’ ov 7 Meoorvia doriv — wieder- 
gegeben ist. Diese Beigaben sind unzweifelhaft das Schätzbarste 
an der ganzen Publication. 

Was nun zuerst das photographische Facsimile betrifft, so 
zeigt es freilich den Codex in einem traurigen Zustande. Nicht 
allein sind mehrere Löcher darin, sondern das Blatt ist so ver- 
schabt und verschmutzt, dass selbst von der letzten Schrift, die 
einen Sauber geschriebenen Abschnitt des griechischen Textes des 
Leviticus emthält (etwa aus dem 12. oder 13. see.) vieles ‘nicht ge- 
lesen werden kann. Von ‘einer zweiten nach Scozza darumter be- 
findlichen Schrift habe ich auf diesem Blatt nichts erkennen können. 
Dagegen tritt die erste in Uncialen ausgeführte, also die strabo- 
nische, deutlich hervor, doch nicht so, dass es mir gelungen würe, 
auch mit einem Vergrüfserungsglase etwas Zusammenhängendes zu 
lesen. Was mit Reagenzien dabei auszurichten ist; weils ich nicht. 
Za bemerken ist, dass die Uncialen durohweg etwas zur Rechten 
geneigt sind, und dass die in den angehängten Probeblättern ge- 
brauchten Typen ihnen nicht entsprechen, wohl weil entsprechende 
nicht zur Disposition standen. Ueber die Bestimmung des Alters 
wage ich keine Aeufserung. Im Uebrigen ist in der Denkschrift 
nur bemerkt, dass die Blätter des alten Codex doppelt so grofs als 
die des zuletzt geschriebenen gewesen seien; sie seien in zwei 
Hälften geschnitten und überdies am Rande beschnitten; ursprüng- 
lich seien sie 24 Centimeter hoch und 28 breit gewesen. Eine 
weitere. Bemerkung, die sich noch findet, dass die gefundenen 
Blätter sich in einem Convolut von Resten verschiedener Hand- 
schriften befanden, welches die Nummer XCVI trägt, und eine Masse 
von 24 Centimeter Höhe und 14 Centimeter Breite bildete, Msst 
viel an Klarheit zu wünschen übrig. Man hätte im Gegentheil 
wohl erwarten können, dass wenigstens die Zahl der BDiaeeer, 
welche Strabonisches enthalten, angegeben wäre, was keimesfalls 
zu schwierig war zu constatiren. 

Der übrige Inhalt der Schrift ist, milde ausgedrückt, ven 
keinem Werth, und es lohnt die Mühe nicht darauf einzugehen. 
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Der Hauptzweck derselben ist, dem heben Werth des Fundes 
möglichst herauszustreichen. Von dem Werth ‘und dem Verhältniss 
der Handschriften des Strabo jedoch, von denen darin auch die 
Rede ist, hat der Verfasser auch aicht die entfernteste Ahnung. 
Das. hat an sich zunächst weiter keine Bedeutung; nur ein daraus 
fliefsender Irrthum, der auch manchen Andern in die Irre führen 
könnte, mag erwähnt werden. Um die grofse Bedeutung des 
Codex zu beweisen, wird nämlich angeführt, dass nach dem Aus- 
spruch von Du Theil (in der grofsen französischen Uebersetzung) 
im neunten Buch des Strabo wenigstens 2000 unsichere Stellen 
seien; nicht anders sei es im achten Buche: „darum könne man 
wohl sagen, dass mit dem Palimpseste, der diese Bücher enthalte, 
ein ‘halbverlernes Werk’ entdeckt sei.“ Dass jene Ansicht von 
Du Theil durchaus falsch und ‚unbegründet ist, wie sch in meiner 
Ausgabe (s. vel. i, Lill sqq.) nachgewiesen habe, weifs “er nicht. 
Natürlich wäre es trotzdem überaus erwünscht, wenn für die sabi 
reichen Lücken, welche immerhia in -dieson Büchern sich finden, 
durch die neue Handschrift Ergänzungen. gewährt würden. 

Zum Schluss wird es nus von Hateresse sein, (die mitgetheilten 
eben erwähnten Stücke etwas näher wu betrachten, um daraus 
einen Schluss für den Werth des darin ehthaltenen Textes zu 
ziehen. Wir theilen das erste Stück, dem Anfang des neunten 
Baches, danach vollständig mit. Es lautet: ragkwdeuxoue IE enw 
rekon ovynoey TTEWTOV (sic) Epauer xxl sayterny twy Ovvse- 
Sevowy (sic) civ sAdeda xeggowvynewy (sic) gets av ein tay 
orveyels ercshdeix, nv di: Deveson iwev' M weeotedsiva (sic) 
ti, nÄlonowriey tiv ueyupide. wolenv (sic) Jy. cavtny (sic) 
ngoshtuBorovoir (sic) ony detre xui why Borwriny xai THs 
Mexidog te Epos nor ww Erzinynudiov kougwy woe.... 

Man hat Mithe zu glauben, dass das Mitgetheilte wirklich auf 
richtiger Lesung beruhe; ist es der Fall, so ist der vielgerühmte 
Text des Codex über alle Mafse fehlerhaft. Zu bedauern ist, dass 
die mitgetheilte Stelle mit wore abbricht, weil unmittelbar danach 
ia unsern Texten sich Lücken finden, deren. Ausfüllung sehr er- 
wünscht wäre. Uebrigens geht aus dem noch mitgetheilten letzten 
Worte hervor, dass der Codex die Worte wowe — Koow3iwv be- 
reits an dieser Stelle hatte, die hier in ‘keihem' Falle richtig sind. 

Von dem längern Stück dus dem achten Buche führe ich nur 
die Abweichungen von dem in meiner Ausgabe gegebenen Texte 
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nach den Zeilen derselben an. Es beginnt mit Seite 154 2. 8. 
Abweichungen sind: Z. 10 autwy hinzugefügt nach xocuaor, 
Z. 12 aeotnoavtag (awe von der zweiten Hand am Rande an- 


gefügt, zac durchgestrichen), Z. 13 dgyouevay u. MEQELOMEVWY, 


Z. 14 mavraldovrog (die Correcturen sollen von einer zweiten 
Hand sein). S. 155, 4 ı7» dédwxe, 7 ase — r@ lückenhaft, 
: 10 Aansdaıoviwv me0..... tats... mag aInvalwy,. 11 Int 
ulv ovv...v tov Tugraiov, 12 xatelvdnoay .. Adwg ol, 15 
alle yag — tw sehr lückenhaft; S. 156, 1 wadavo......... 


sovmade (sic) (die Correctur angeblich von zweiter Hand), avrnr 
xakeïodas (ohne Yaoır), 2 xar’ Erog mag’ avtoig, 5 nach 
ualewv folgt eine grofse Lücke und weiterhin nur sehr unter- 
brochene Worte bis onveyng covey. 

Dieser Abschnitt ist nach vielen Seiten hin sehr lehrreich: 
zunächst fallen wiederum eine nicht geringe Zahl handgreiflicher 
Fehler in die Augen wie 154, 10. 12. 13. 14; 155, 4; 156, 1. 
Ferner ist bemerkenswerth, dass die auf S. 154, 11 in allen Hand- 
schriften befindliche, aber falsche Lesart nAsiovg sich auch hier 
findet. Dass Strabo so nicht geschrieben haben konnte, habe ich 
in der betreffenden Note nachgewiesen, die vielleicht sogar den 
P. Scozza überzeugt haben würde, wenn nicht durch einen un- 
glücklichen Druckfehler als entscheidende Stelle p. 555 (Cas.) 
anstatt 355 angeführt wäre, ein Druckfehler, der aus dem Zusam- 
menhange für einen aufmerksamen Leser und Kenner des Strabo 
unschwer zu entdecken war. . Es ist ohne Zweifel, wie ich ver- 
muthete, “4exadag zu lesen, was Meineke auch ohne Weiteres 
in den Text aufgenommen hat. Die von Scozza geführte Verthei- 
digung der handschriftlichen Lesart ist, da er die obige Stelle nicht 
kannte, werthlos. Weiter ist zu bemerken, dass die auf S. 155, 1 
nach Zaxedacuovioeg offenbar vorhandene, aber in keiner der 
bisher bekannten Handschriften angedeutete Lücke, auch hier weder 
ausgefüllt noch auch angedeutet ist. 

Als dem Codex eigenthümlich ist hervorzuheben die Lesart 
TOO ..... zars.. rag adnvaiwy (S. 155, 10) und das... v 
vor tov (ebenda Z. 11), mit denen schwer etwas anzufangen ist, 
falls nicht v als der Rest eines fehlerhaft wiederholten tov ange- 
sehen werden kann, was dem Charakter der Handschrift nicht 
gerade widersprechen würde; endlich das Z. 12 hinzugefügte 
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.. Aéwg, was natürlich in reA&wg zu ergänzen ist: das von 
P. Scozza in Parenthese und mit Fragezeichen davor gesetzte zavte 
zeigt nur, wie gering seine Bekanntschaft mit dem Griechischen ist. 

Was nun die Schlüsse betrifft, die sich aus dem Obigen über 
den Charakter des in Rede stehenden Codex im Allgemeinen ziehen 
lassen, so möchten es etwa folgende sein: 1) dass er allen andern 
Handschriften gemeinsame Verderbnisse bereits theilt (s. VIII 
S. 154, 11; 156. 1. IX S. 211, 13), diese also in eine sehr 
frühe Zeit zurückgehen; 2) dass der Schreiber desselben ein sehr 
unwissender oder unachtsamer Mensch gewesen sein muss, woraus 
sich allein die grofse Zahl der ganz verkehrten und sinnlosen 
Lesarten, welche sich darin finden, erklären lässt; dass endlich 
3) manches Eigenthümliche, vielleicht Richtige, wie zeA&wc (S. 155, 
12) sich darin findet. Hienach wird sich darüber, ob der Fund 
überhaupt einen wesentlichen Werth hat, vornehmlich danach ent- 
scheiden, ob die zahlreichen Lücken des achten und neunten 
Buches durch ihn ausgefüllt, und der in allen übrigen Hand- 
schriften fehlende Schluss des siebenten Buches ergänzt wird. 
Freilich wird dringend zu wünschen sein, dass die Behandlung 
und Ausbeutung der Handschrift geschicktern Händen, als die des 
-P. Scozza sind, anvertraut werde. 

Ueber zwei kritische Versuche, welche seine Schrift noch 
enthält, in Bezug auf VIII 5, 2, wo er eine angebliche, jedenfalls 
ganz verkehrte Conjectur in einer dort befindlichen Zahlenangabe, 
und auf IX 1,1, wo er die Uebersetzer des Strabo über die von 
ihnen, wie er meint, falsch gefasste Bedeutung von dlayxiornr 
belehrt, verlohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren, da sie auf 
völliger Unkenntniss beruhen. 


Halle. - | G. KRAMER. 
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MISCELLEN. 


ZU CICERO. 


1. Ciceros Brief ad fam. VI 5 ist an A. Caecina gerichtet, 
der den Caesar während des Bürgerkrieges in einem Uber crim- 
nosissimus (Suet. Caes. 75) heftig angegriffen hatte und sich nua, 
von Caesar Verzeihung hoffend, in Siciäen aufhieltt Um ihn zu 
trösten, schreibt Cicero: ad eam spem, quam de omnibus habemus, 
accedit ea, quam extra erdinem de te ipso habemus, non solum 
propter dignitatem et virtutem tuam -— haec enim ornamenta sunt 
tibe etiam cum aliis communia —, sed propter [sowert hat Madvig 
die handschriftliche Ueberlieferung unzweifelhaft richtig verbessert] 
eximaun ingènium summamque virtutem, cui mehercules hic, in 
cutus potestate sumus, multum tribuit. Dass Cicero nicht zum 
zweiten Male virtutem geschrieben haben könne, bedarf keines Be- 
weises. Die von Baiter in der annotatio critica zu dieser Stelle an- 
geführten Verbesserungsvorschläge hat er mit Recht für ungenügend 
gehalten, da sie zum Verständniss des auf summamque virtutem 
Folgenden nicht ausreichen. Um dies zu erreichen, müssen zwei 
Worte, deren Ueberreste sich, wie ich glaube, in jenem “virtutem 
erhalten haben, statt dessen wiederhergestellt werden: divinationis 
artem. Es braucht kaum daran erinnert zu werden, dass A. Caecina 
aus Volaterrae in der That der bei den Etruskern geübten Weis- 
sagung sehr ergeben gewesen ist (Cicero schreibt ihm ad fam. 
VI6,3: si te ratio quaedam mira Tuscae disciplinae, quam a patre 
acceperas, non fefellit u. s. w., cf. $ 7) und sogar ein Buch darüber 
geschrieben hat („de Etrusca disciplina“ vgl. Plinius in den römi- 
schen Quellen zum zweiten Buche der Naturgeschichte); und ver- 
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muthlich deshalb, weil alle Weissagung der Etrusker in das Gebiet 
der divinatio artificiosa (Cic. de div. 11 11, 26) gehürt, schreibt 
Cicero: divinationis artem. Nicht minder bekannt ist, dass auch 
Caesar dem Weissagungsglauben nicht unzugänglich war, wenn auch 
vielleicht hauptsächlich aus Rücksicht auf Aherglauber und ge- 
heiligte Institutionen seines Volkes; und wenn Cicero im Verfelg 
unserer Stelle dem Caecina versichert: ttaque ne punctum quidem 
temporis in ista fortuna fuisses, nisi ee ipso bono ino, quo delectatur, 
se violatum putasset —, so wird dies so zu verstehen sein, dass 
Caecina sich in jenem Uber criminosissimus Voraussagungen er- 
laubte, die für Caesar keineswegs schmeichelhaft eder sanst er- 
freulich waren, die er aber unbeachtet gelassen hätte, wenn er 
ein Verächter der Weissagung gewesen wäre. — Hinsichtlich des 
Ausdruckes bemerke ich noch, dass ich mich für divtnationss arten 
und nicht für divinandi artem deshalb entschied, weil sich mir in 
dem ersten T des überlieferten vertutem das T aus divinationis er- 
halten zu haben schien, und weil Cicero de nat. deor. II 66, 166 
schreibt: multa ostentis, multa extis admonemur multisgue rebus 
alts, quas diuturnus usus tta notavit, ut artem divinationts 
efficeret. . 
2. De fin. III 9, 31 bebauptet Cicero: sunt perabsurdi et it, 
qui cum scientia vivere ultimum bonorum, et qui nullam rerum 
differentiam esse dixerunt — — his singulis copiose responder: solet, 
sed quae perspicua sunt, longa esse non debent. quid autem apertius, 
quam [dies die handschriftliche Ueberlieferung] st selectio nulla 
sit ab its rebus, quae contra naturam sint, earum rerum, quae sunt 
secundum naturam, tollatur omnis ea, quae quaeratur laudeturque pru- 
dentia? Madvig weist in der Anmerkung zu dieser Stelle mit Recht die 
Annahme eines Anakoluthes ab, ebenso die Vorschläge: quam quod 
oder quam ut oder quam, si— — naturam, ut tollatur zu schreiben 
und stimmt in der zweiten Ausgabe Ussing bei, welcher vermuthet, 
Cicero habe geschrieben: Quid autem apertius? Nam si u. 8. w. 
Noch leichter erklärt sich das handschriftliche: quam und der 
Conjunctivus in tollatur, wenn man annimmt, es habe ursprünglich 
geheilsen: Quid autem apertius, cum [quom], si u. 8. w. 

3. De fin. V 31, 93 weist Cicero darauf hin, dass selbst nach 
epicureischer Ansicht im Leben des Weisen, Tugendreichen das 
Böse vom Guten überwogen werde, und fährt nach den besten 
Handschriften folgendermafsen fort: cum tantum igitur in virtute 
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ponant tt, qui fatentur, se virtutis causa, nisi ea voluptate ma- 
ceret, ne manum quidem versuros fuisse, quid facere nos oporte 
u. s. w. Das Richtige ist wohl: nist ea voluptatem augeret. 
Dies ist wenigstens von der Ueberlieferung der Handschriften nur 
sehr wenig verschieden und thut dem hier geforderten Sinne 
durchaus Genüge. 

4. De divin. I 15, 28 liest man: Quod autem scriptum habetis 
[nämlich die römischen Augurn], avi [so seit Turnebus statt aut, 
welches die besten Handschriften haben] tripudium fiert, si ex ea 
quid in solidum ceciderit, hoc quoque, quod dixi coactum, tripudium 
solistimum dicitis. Der Satz: quod dixi coactum — bezieht sich 
auf die vorangehenden Worte, welche lauten: ille [Deiotarus] mihi 
videtur igitur vere augurari: nam nostri quidem magistratus auspi- 
cits utuntur coactis; necesse est enim offa obiecta cadere frustum ex 
pulli ore. Das guoque davor aber ist nicht zu verstehen. Es 
könnte damit nur bezeichnet sein, dass aufser demjenigen tripu- 
dium, welches Quintus soeben beurtheilt und coactum genannt hat, 
die römischen Augurn auch noch ein anderes solistimum nannten, 
dessen Erwähnung vorausgegangen sein müsste. Dies ist nun 
keineswegs der Fall; Cicero kann also nicht quoque geschrieben 
haben, und man wird nicht fehlgehen, wenn man statt quoque 
quod einsetzt: quod equidem. War die Endung em abgekürzt 
geschrieben, dann undeutlich geworden oder verschwunden, so lag 
es nahe, das übrig bleibende sinnlose quodequid in quoque quod 
zu ändern. Die Stelle lautet also jetzt: hoc, quod equidem dist 
coactum, tripudium solistimum dicitis. 

5. Tusc. V 31, 87 haben die Handschriften: Sequetur igitur 
bonorum ratione vel ad supplicium beata vita virtutem cumque ea 
descendet in taurum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone 
auctoribus nec eam minimis blandimentis corrupta deseret. 
Fur bonorum hat Victorius horum hergestellt, womit die Peripa- 
tetiker gemeint sind. Fur das unhaltbare minimis blandimentis 
corrupta hat Bentley minis aut blandimentis corrupta vorgeschlagen. 
Das Zeugma könnte man sich vielleicht gefallen lassen; dass aber 
Cicero, nachdem er das Beharren des Weisen in der Tugend selbst 
beim höchsten Schmerze soeben mil rednerischer Fülle und An- 
schaulichkeit geschildert hat (sequetur vel ad supplicium beata vita 
virtutem cumque ea descendet in taurum), denselben Gedanken noch 
einmal negativ und zwar so matt und dürftig ausgedrückt habe, 
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wie es nach Bentleys Vermuthung der Fall wäre (nec eam minis 
[territa] — deseret) oder dass er ihn gar mit einer so schlichten 
Erinnerung an das Gegentheil (blandimentis corrupta) durch ein 
. blofses aut verbunden habe, ist nicht denkbar. Das Richtige wird 
sein: Nec eam nimits blandimentis corrupta deseret. | 


Berlin. " TH. SCHICHE. 


ZU DICTYS. 


Bekanntlich wird darüber gestritten, ob die der Vorrede zu- 
folge von einem gewissen L. Septimius aus dem griechischen 
Original des Dictys von Kreta übersetzte sogenannte Geschichte 
des trojanischen Krieges nicht vielmehr ursprünglich lateinisch 
abgefasst sei. Es liegt mir fern, diese Controverse zu erörtern; 
ich möchte nur auf ein Moment aufmerksam machen, das dafür 
in Betracht kommen dürfte, vielleicht aber bisher noch nicht in 
Betracht gezogen worden ist. 

Unter den von Jordanis oder vielmehr von seiner Vorlage, 
von Cassiodorius, für die Getica benutzten Quellen befindet sich 
auch die Schrift des Dictys, dem augenscheinlich die Geschichte 
des ‘Kaisers von Moesien’ Telephus im neunten Capitel entlehnt 
ist. Dabei begegnen aber zwei Abweichungen in der abgeleiteten 
Darstellung von der des Originals, die Fehler des letzteren be- 
richtigen oder Lücken ergänzen. Telephos Gemahlin Astyoche 
heifst bei Dictys 2, 5 des Priamos Tochter, dagegen bei Jordanis 
des Priamos Schwester; die letztere Angabe kehrt wieder bei 
Quintus von Smyrna 6, 135, Servius zu Vergils ecl. 6, 72 und 
sonst; und nur so konnte die Fabel erzählen, da sie ja den 
Sohn des Telephos und der Astyoche Eurypylos zum Bräutigam 
der Tochter des Priamos Kassandra macht. Wenn dann weiter 
der Kampf des Telephos gegen die griechischen Helden Aias 
und Odysseus berichtet wird, so lässt Jordanis jenen im Reben- 
gelände mit dem Pferd stürzen und also von Achilles am Schenkel 
die Wunde empfangen: dum Aiacem infestus invadit Ulixemque 
persequitur, vitibus equo cadente ipse corrutt Achillisque iaculo femur 
sauciatus diu mederi nequivit, genau wie Eustathios das Märchen 
erzählt: (zur Il. 1, 59): o d& Tydepoc ... nénorde wiv Toadua 
dewöov vad Ayuléws aunekov Eline ovunodısdevrog avt@ 
tov innov. Dictys 2, 3 stimmt fast wörtlich: Telephus .. . infestus 
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aciem invadit atque...cum obstinate Ulinem inter vineas quae à 
loco adiunctae erant insequeretur, praepeditus trunco vitis rut. 
id uhi Achilles procul antmadwertit, telum iaculatus femur stnisirwn 
regi transfigit; aber von dem Stürzen des Rosses weils er nichts, 
und es scheint dieser Zug der älteren Erzählung fremd zu sein. 
Von Cassiodprius erfunden aber ist er nicht, da er in griechischen 
Fassungen wiederkehrt. 

Sollte es hiedurch, besonders durch die erste Stelle, nicht 
wahrscheinlich werden, dass Cassiodor eine reinere Quelle benutz 
hat als die uns vorliegende Schrift, das heifst deren griechische 
Original? Die Uebereinstimmung im Wortlaut ist zwar ziemligh 
eng (z. B. Dictys 2, 4: Hercule genitus procerus corpore ac polless 
viribus divinis patriis, virtutibus propriam gloriam aequiparaveral; 
Jordanis: Telephys, Herculis filius..... . procerus quidem carpen, | 
sed plus vigore terribilis, qui paternam fortitudinem, propris. ui 
tulibus aeguays), aber doch nicht von der Art, dase die. Aehakch- 
keit nicht auch durch die Gleichheit des griechischen Originab | 
sich erklären liefse. — Dass Cassiodorius, wie den Dio und da 
Dexippos, so auch den griechischen Dictys benutzt. hahen kan, 
wird keinen Widerspruch finden. 


FE. M. 


À BERICHTIGUNG. 

Indem ich soeben den Abdruck meines Artikels über Strabo erhalte, 
sehe ich zu meinem Bedauern, dass ich den Verfasser der italienischen Schrifl 
und Auffinder des Palimpsestes stets Scozza genannt habe, wogegen er Coz1: 
heifst. Jene Form des Namens hatte sich mir in unbegreiflicher Weise fest-. 
gesetzt. 


Halle. G. KRAMER. 


(November 1875) 


DER SEEBUND VON KALAURIA. 


Die Amphiktyonie der sieben Städte um das Heiligthum von 
alauria ist ein Räthsel der griechischen Geschichte, mit dem man 
ich lange nicht eingehender beschäftigt hat. Die einzige Kunde, 
ie wir davon haben, berubt auf dem Verzeichniss der Bundes- 
ädte bei Strabon 374, das gewiss aus Ephoros entlehnt ist, von 
em wir aus derselben Stelle sehen, dass er sich mit jenem Heilig- 
aum ausführlicher beschäftigt hat. Die ganze Ueberlieferung blieb 
nbeachtet, bis vor sechszig Jahren plötzlich ein lebhafter Eifer 
ir die Alterthümer der hellenischen Städte und ihre Verbindungen 
rwachte. Die Preufsische Akademie machte damals die Geschichte der 
mphiktyonien zum Gegenstande einer Preisaufgabe. Böckh sprach 
1 der ersten Auflage seiner Staatshaushaltung (II 368) zuerst eine 
estimmte Ansicht über die Zeit des kalaurischen Seebundes aus. 
a, ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dass das Ver- 
eichniss der Städte bei Strabon, das in so denkwürdiger Weise 
igina und Orchomenos neben einander aufführt, eine Veranlassung 
ir ibn wurde, seinen jungen Freund Müller von den samothra- 
ischen Mysterien, in die er sich vertieft hatte, abzurufen und ihn 
uf die Alterthümer jener beiden Städte hinzuweisen, als auf ein 
ebiet, wo er seiner Neigung gemäfs Sagenforschung mit Staaten- 
nd Stammgeschichte in fruchtbarer Weise verbinden könne In 
emselben Jahre mit der Staatshaushaltung (1817) erschienen Müllers 
‚eginetica, wo in Uebereinstimmung mit der von Böckh vorgetra- 
enen Ansicht der kalaurische Seebund zuerst ausführlich behandelt 
orden ist (p. 30-36); drei Jahre später Müllers Orchomenos, 
ir dessen maritime Bedeutung Strabo in jener Stelle den Haupt- 
eweis lieferte, und während dies Buch gedruckt wurde, las Butt- 
ıann seine Abhandlungen über die Minyer (Mythologus II 194 ff.), 
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der sonst sehr abweichende Ansichten aufstellte, aber in Sachen 
des kalaurischen Seebundes Müller und Böckh vollkommen bei- 
stimmte. So waren die verschollenen Reminiscenzen ältester Staaten- 
geschichte plötzlich auf die Tagesordnung der deutschen Forschung 
gebracht und es schien, dass dieser Punkt durch gleichzeitige und 
übereinstimmende Bemühungen so bedeutender Gelehrten auch 
sogleich in das rechte Licht gestellt und soweit aufgeklärt sei, als 
es der Gegenstand gestattet. Es war aber ein Punkt von allge- 
meiner Bedeutung, weil es sich darum handelte, wie weit es möglich 
sei, Mythenzeit und Geschichte der Hellenen mit einander zu ver- 
binden; es war eine Frage der Methode. 

Seit jener Zeit hat man wohl Dies oder Jenes daran Anders 
zu fassen gesucht, wie man in Wachsmuths Alterthumskunde und 
in Hermanns Staatsalterthümern nachlesen kann; in der Haupt 
sache ist man aber von der gegebenen Auffassung nicht abge- 
gangen und man scheint das Räthselhafte, das bei derselben zu 
rückblieb, gar nicht beachtet zu haben. 

Am auffallendsten ist dies bei Grote. Er gehört zu denen, 
welche das mythische Hellas, das avdgwy Nottwv Gator yévoc, 
von dem geschichtlichen so vollständig trennen, wie zwei ganz ver- 
schiedene Welten, durch eine Kluft geschieden, über welche keine 
Brücke führt und kein Faden gezogen werden darf. Er will ja 
die Ueberlieferung von Ilion und Theben eben so behandelt wissen, 
wie die Fabeln von Zeus’ Kindheit und die Prometheussage (I 644). 
Dennoch sehen wir ihn hier auf den ihth vollständig fremden 
Standpunkt O. Müllers ohne Bedenken eingehen; er behandelt die 
Betheiligung der böotischen Minyer an dem peloponhesischen 
Staatenbunde als zweifellose Thatsache und benutzt dieselbe, um 
die mythische Herrlichkeit von Orchomenos und seinen Zusam- 
menhang mit den Argonauten zu beleuchten (# fuct which helpe 
to elucidate is legendary tonnevtion with lolkos 1 183). So hat 
der treffliche Forscher, ohne sich, wie es scheint, des Widerspruchs 
bewusst zu werden, in welchen er mit sich selbst gerathen ist, hier 
dennoch Fäden gezogen, welche Mythus und Geschichte verbinden; 
br hat eine geschichtliche Ueberlieferung benutzt, um die Realität 
mythischer Vorgänge zu beweisen, und inmitten der epischen 
Sagenmasse, welche den ganzen Band ‘Legendary GYeete’ anfüllt, 
ragt diese Thatsache echter Geschichte wie ein hackter Fels aus 
dem Meere hervor. 
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Wenn man aber auch nicht auf dem Standpunkte von Grote 
steht, muss man doch Bedenken tragen, sich die von Böckh aus- 
gesprochene und von Otfried Müller entwickelte Ansicht anzueignen. 
Maller findet in der Betheiligung von Orchomenos an dem See- 
bunde von Kalauria und in der Nichtbetheiligung von Troizen als 
einer Pelopidenstadt den Beweis dafür, dass der Städtebund einer 
Zeit angehöre, da das kadmeische Theben den Orchomeniern Zins 
zahlte und ihre Stadt ein solcher, zu Lande und zu Wasser 
mächtiger Vorort in Mittelgriechenland war, dass bei dem Ein- 
dringen der Pelopiden in die südliche Halbinsel sich die be- 
drängten Insel- und Küstenstädte derselben mit Orchomenos in 
_ Verbindung seizten, um sich der Herrschaft des fremden Firsten- 
geschlechts zu erwehren. Während wir uns also sonst in Bezug 
auf hellenische Vorgeschichte darauf beschränken, dass wir bei 
den nur durch die Sage bekannten Fürstensitzen mit Hülfe von: 
Topographie und Monumentenkunde nachruweisen suchen, dass 
jener Sage eine reale Basis zu Grunde liege, würden wir hier mit 
einem Stücke politischer Geschichte bis in die Zeiten des Königs 
Erginos von Orchomenos, des Vaters des Trophonios und Aga- 
medes, hinaufsteigen, und wenn O. Müller mit seinem Satze: 
septem civitates eirca Ergini et Thesei tempus societatem Amphictyo- 
nicam iunxerunt (Aegin. p. 35) vollen Ernst gemacht hätte, so 
hätte er diese Thatsache in der chronologischen Uebersicht der 
griechischen Geschichte weit voranstellen müssen, vor die Zeit der 
-continentalen Wanderungen, als eine Thatsache derjenigen Periode, 
in welcher, um mit Thekydides (I 9) zu sprechen, das Ueber- 
gewicht der Pelopiden über die Persefden noch nicht entschie- 
den war. 

Wie unwahrscheinlich diese Ansicht im Allgemeinen ist, 
braucht wohl nicht näher ausgefährt zu werden. Ich will daher 
nur zwei einzelne Punkte erwähnen, welche der Müllerschen 
Anschauung entgegenstehen. Erstens ist die Minyerstadt die einzige 
der sieben, welche vollkommen aufserhalb des natürlichen Gebiets 
einer Amphiktyonie liegt, welche in Kalauria ihr Centrum hat, und 
wenn man überhaupt von einer geordneten Seemacht der Minyer 
reden kann, so gehen doch die Spuren, welche darauf führen, 
mehr nach Thessalien and nach dem euböischen Sunde hinüber, 
wo der orchomenische Kephises seine Mündung hat, als nach dem 


saronischen Meere; nun aber sollen gar die Schiffe der Nauplieer 
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und der Prasieer am Gestade Lakoniens sich unter den Schutz 
der böotischen Minyer gestellt haben! 

Zweitens war dem Gewährsmanne Strabons die Geschichte des 
Bundes so genau bekannt, dass er anzugeben wusste, wie die- 
jenigen Bundesstädte, welche ihre Selbständigkeit verloren hatten, 
durch andere, an welche dieselbe übergegangen war, ersetzt wur- 
den, Nauplia durch Argos, Prasiai durch Sparta. Von den anderen 
fünf Städten wird also vorausgesetzt, dass sie nach wie vor Mit- 
glieder des Bundes blieben. Wie ist aber dies von Orchomenos 
vorauszusetzen, das nur als Ruine in die geschichtliche Zeit hinein- 
ragt und als böotische Landstadt, wenn auch trotzig, doch ohne 
dauernden Erfolg nach selbständiger Bedeutung ringt ? 

Aus diesen Gründen habe ich schon in meiner griechischen 
Geschichte (I‘ S. 89) einen lange gehegten Zweifel an der her- 
kömmlichen, wenigstens nirgends in Frage gestellten oder be- 
strittenen Ansicht nicht unterdrücken können und ich halte es 
für meine Pflicht, wenigstens den Versuch zu wagen, für das ab- 
gerissene Stück peloponnesischer Geschichte, welches uns in dem 
Städteverzeichnisse vorliegt, eine andere Verwerthung in Vorschlag 
zu bringen. 

Von den sieben Städtenamen hat Orchomenos allein ein 
Ethnikon als erklärenden Zusatz: 6 Mivvsuoe. 

Der Name Orchomenos ist als Orts- und Personenname mit 
den Minyern so vielfach und eng verwachsen, dass wir wohl überall 
eine Beziehung zu diesem Volksstamme voraussetzen dürfen. Bei. 
dem peloponnesischen ist auch die Namensform Egyouerog wie 
in Böotien bezeugt (Pinder und Friedlaender Beiträge zur älteren 
Münzkunde S. 182); das thessalisch- makedonische heifst auch 
geradezu das minysche (Plinius 4, 8, 15). Daran aber kann kein 
Zweifel sein, dass hier der Zusatz Mivveroc die böotische Stadt 
bezeichnen soll. Diese Bezeichnung kann indessen nicht als eine 
für uns bindende angesehen werden; denn entweder ist der Zusatz 
einer von den unzählig vielen, welche aus Randglossen in den 
Text des Strabon eingedrungen sind, oder Strabon selbst hat von 
seiner Vorliebe für alle epischen Anklänge geleitet den Zusatz ge- 
macht. Das Erstere ist das Wahrscheinlichere, denn der Geograph 
würde sonst mit sich selbst in Widerspruch getreten sein, da er 
ja ausdrücklich die selbständige Bedeutung von Orchomenos ganz 
der homerischen Zeit zuweist (p. 401, 414); am wenigsten aber 
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ist man berechtigt, diese Vermischung mythischer und geschicht- 
licher Zeiten Ephoros zuzuschreiben. 

Sind wir aber von dem Zwange, unter dem man bis jetzt das 
Verzeichniss der Bundesstädte betrachtet hat, glücklich befreit, so 
werden wir bei einer Eidgenossenschaft, welche die Umwohner — 
eines peloponnesischen Poseidonheiligthums verbindet, an kein 
anderes Orchomenos denken können als das arkadische. Der Po- 
seidondienst ist hier bezeugt (Paus. VIII 13); er hat sich von hier 
landeinwärts nach Mantineia verbreitet, wo man, wie in Athen, 
eine Meerwasserquelle innerhalb des Temenos des Poseidon zeigte. 
Die binnenländische Lage einer poseidonischen Bundesstadt kann 
aber in keiner Weise befremden; finden wir doch bei der in so 
vielen Punkten analogen Eidgenossenschaft im Westen der Halb- 
insel, welche in dem Poseidontempel am Uferrande bei Samikon 
ihren Mittelpunkt hatte, auch Binnenstädte, wie Phrixai (Pelop. II 90) 
betheiligt. Es fragt sich nur, ob sich andere Beziehungen zwischen 
Orchomenos und den peloponnesischen Seeorten nachweisen lassen, 
welche die Betheiligung der arkadischen Stadt an ihren Interessen 
wahrscheinlich und erklärlich machen. 

An solchen Beziehungen fehlt es nicht. Ich erinnere an die 
Handels- und Gastfreundschaft mit Aigina, welche in der Geschichte 
des arkadischen Hochlandes Epoche machte (vgl. Hermes X S. 228 f.), 
und an die Bedeutung, welche nach dieser Epoche Orchomenos als 
Fürstensitz und Vorort in Arkadien gewinnt. Nach v. Gutschmid 
(Jahrb. für class; Philologie 1861 S. 24) ist Aichmis der Erste der 
orchomenischen Fürstenreihe. Sein Sohn Aristokrates verheirathet 
seine Tochter Eristheneia (Diog. L. 17) an Prokles den Tyrannen 
von Epidauros, den Schwiegervater Perianders, und wenn wir uns 
vergegenwärtigen, welche Bedeutung dynastische Familienverbin- 
dungen im Zeitalter der Tyrannis hatten, so werden wir gewiss 
nicht anstehen, auch der die ältern Zustände Arkadiens umwan- 
delnden Dynastie von Orchomenos eine der Tyrannis verwandte 
Politik zuzuschreiben. Dazu stimmt auch der selbstsüchtige Cha- 
rakter, den Aristokrates in seiner Regierungsweise zeigte. Wir 
werden also bei ihm eine Tyrannis Saccdelag vrzagyovang (Aristot. 
Polit. 217, 13) erkennen dürfen, wie bei Pheidon, bei Charilaos 
und bei Omphalion. Auf jeden Fall war er bis zur Zeit seines 
Verraths der leidenschaftliche Vorkämpfer gegen Sparta, und so 
wäre uns alse, wenn wir die siebente Stelle im kalaurischen Städte- 
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bunde dem arkadischen Orchomenos einräumen, auch für die Zeit 
des Bundes und seine politische Tendenz ein fester Standpuskt 
gegeben. Denn wir werden dadurch in die Zeiten des zweiten 
messenischen Kriegs geführt, weil nur damals Orchomenos eine 
hervorragende Rolle spielte und mit den nordpeloponnesischen 
Uferstaaten in enger Verbindung stand, in die Zeiten des gewaltigen 
Riugens gegen die Vollendung der Oherberrschaft Spartas, in die 
Zeit der älteren peloponnesischen Tyrannis, 

Bündnisse stiften war eine Hauptangelegenheit der Tyrannen, 
welche bei der eigenthümlichen Beschaffenheit ihrer Herrschaft 
deren am meisten bedurflen. Wie Periandros seine überseeischen 
Verbindungen schloss, wie Kleisthenes seinen Thron durch Coa- 
litionen stützte, die sich in der sikyonischen Freierversammlung 
abspiegeln (Gr. Gesch. I! 249), so wird auch hierin Pheidon vor- 
angegangen sein, dessen Wirksamkeit ich in dem Städtebunde von 
Kalauria zu erkennen glaube. Hier und bei der Eidgenossenschaft 
des Kleisthenes erkennen wir das Bestreben, die nicht dorischen 
Volkselemente zu sammeln. Von Epidauros wissen wir durch 
Aristoteles (Strabo 374), dass hier Jonier aus der attischen Tetra- 
polis ansässig gewesen sind. Prasiai war ein. Hauptort der Kynuria, 
deren Küstensaum in unvordenklicher Zeit von Joniern bevölkert 
worden ist (Herodot VII 73). Bei jenem Kampfe gegen den 
Dorismus wurden auch die Athener zuerst in die peloponnesischen 
Angelegenheiten hereingezogen, und außer ihrer ionischen Sym- 
pathie im Allgemeinen waren es die besonderen Verbindungen mit 
den Geschlechtera und Heiligthümern Altmesseniens, welche sie 
zu einer Parteinahme im zweiten messenischen Kriege veranlassten 
(Pausanias IV 15, 7). Aufserdem waren es die in Pheidons Hei- 
math vorhandenen Ueberreste der Dryoper, welche in der posei- 
donischen Amphiktyonie vertreten waren; es war ein Gegenbund 
wider, den Apollo Pythaeus, der im dorischen Argos das politische 
Centrum bildete und dessen Anerkennung noch im peloponnesischen 
Kriege die Epidaurier versagten (Thuk. V 53). 

Der Bund kann nicht viel vor dem zweiten messenischen 
Kriege gebildet sein, da die spartanisch gesinnken Nauplieer doch 
wahrscheislich nicht so sehr lange nach ihrer Vertreibung in 
Meihone angesiedelt worden sind (Paus. IV 24). Das Gebiet von 
Prasiai war erst durch Pbeidon dea Lakoniern wieder entrissen 
worden. Beide Städte müssen durch Pheidon eine neue Bevölkerung 
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erhalten haben, um Stützpunkte seiner Macht zu werden. Darum 
wurden auch diese Plätze, weil sie Schöpfungen des Tyrannen 
waren, später durch andere Städte ersetzt. Merkwürdig ist, dass 
bei diesen beider Orten alleig nicht der Stadtaame in dem Ver- 
zeighnigse sieht, sandern der Name der Rewohner (Navarkıeig, 
IIgaotéic). 

Ein Umstand aber ist besoaders auffallend, nämlich: das Fehlen 
von. Argos in, dem Stidtebunde, Wie hätte Pheidon, wenn ich 
ihn einstweilen, bis ich eines Besseren belehrt bin, als Stifter 
dieses Bundes ansehen darf — wie hätte er es unterlassen, seinen 
heimathlichen Königssitz zum Vorort des antispartanischen Bundes 
zu machen, wenn er es vermocht hättel Ich möchte daher die 
Vermuthung wagen, dass dieser Bund einer Zeit angehört, da der 
Häheapunkt Pheidons, den ich nicht anders als OL 28 angetzen 
kann, voräber war, und Sparta im Bunde mit Elis und allen 
dorisirenden Elementen der Halbinsel schon ver dem Anabruch 
des zweiten messenischen Kriegs seine Macht zurückgedrängt hatte, 
so dass er nur auf dem änfsersten Küstensaume und auf Aigina 
sich halten konnte. Wenn er hier eine neue Coalkion zu bilden 
und yon hier aus aa der Nordküste der Halbinsel: vorzudringen 
suchte, so würde sich das Ende Pheidons bei einem Versuche, 
Korinth zum Beitritt zu zwingen, diesem gesehichtlichen Hergange 
ungezwungen amreihen (Gr. Gesch. | 237, 644). 

Ich bin natürlich weit entfernt, für diese Auffaseung eine 
mehr als hypothetische Gellung in Anspruch zu nehmen; ich bin 
zufrieden, ‚wenn ea mir gelungen sein sollte, den kalaurischen | 
Seebund aus janer unfassharen Periode des Eygines und. Herakles 
in einen uns verständhiohen Zusammenhang. zu bringen, ihn aus 
einer Liga gegen die Ahnen Agamemnoas zu einem ansidorischen 
Bunde in der Zeit der älteren, Tyraenis zu machen und se ein 
Stück ‚griechischer Staatengeschichte, welches nirgends untergebracht 
werden konnte, im Allgemeinen an die richtige Stelle zu setzen. 

Daran knüpfe ich noch zwei Bemerkungen. Erstens glaube 
ich nicht, dass der kalaurische Städtebund in jener Zeit ganz neu 
geschaffen worden sei. Die amphiktyonische Bedeutung des Heilig- 
thums von Kalauria mit seiner unvergleichlichen Rehde ist gewiss 
viel älter. Der Name Eionvn (vgl. Peloponnesos II 579) weist 
darauf hin, dass hier eine uralte Freistätte für den Schiffsverkehr 
gewesen ist, deren Bedeutung in die Zeiten der Phönizier und 
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Karer hinaufreicht und sich an Gottesdienste anschloss, welche von 
den überseeischen Barbaren und den Autochthonen gemeinsam 
anerkannt wurden. Vgl. Saldana 7 sionyn bei Steph. -Byz. v. 
Salaute und Movers Colonien der Phönizier S. 239. Weil es 
eine altheilige Stätte war, ist auch der Bund in der Zeit der sieg- 
reichen Reaction nicht aufgelöst worden. 

Zweitens glaube ich, dass, wenn der Bund auch mit Recht aus 
der Zeit der Blithe des minyschen Orchomenos herausgehoben 
worden ist, Einflüsse des minyschen Volksstammes, dessen spora- 
dische Verbreitung im Peloponnes sicher bezeugt ist, doch bei 
demselben anzuerkennen sind. Böckh hat in seiner Abhandlung 
über die theräischen Inschriften (Abh. der Akad. 1836), welche 
dadurch so besonders interessant ist, weil der grofse Forscher 
hier seine Ansichten über hellenische Vorgeschichte und den Zu- 
sammenhang zwischen Mythus und Geschichte deutlicher als 
anderswo ausspricht, auf die Siebenzahl als eine Zahl der 
Minyer hingewiesen (S. 84) und die Sechszahl des triphylischen 
Städtevereins, der dem kalaurischen so gleichartig ist, aus der Ab- 
trennung der theräischen Colonie erklärt. Er hat auch die 
Wiederkehr minyscher Namen in Attica betont, welche ich in der 
Schrift de portubus Athenarum p. 22 weiter zu verwerihen gesucht 
habe, und wenn auch Böckh selbst gegen die Gleichstellung von 
Minyern und Ioniern protestirt hat (S. 83), so ist doch der Zu- 
sammenhang Beider und ihr Zusammengehen in der ältesten 
Stammgeschichte unverkennbar; heifsen doch schon in der Odyssee 
XI 282 Könige von Orchomenos Iasiden. Um so weniger kann 
es also auffallen, wenn wir in dem zum guten Theile ionischen 
Bunde von Kalauria die minysche Siebenzahl mafsgebend finden 
und vielleicht wird man auch in dem arkadischen Orchomenos eine 
Ansiedlung von Minyern erkennen. 


E. CURTIUS. 


UBER DEN NAMEN DES ARMINIUS. 


Carl Wilhelm Göttling hat in der bekannten mehr geist- 
und gemüthvollen als in ihrem Ergebniss überzeugenden Abhand- 
lung über jene beiden grofsartigen und ergreifenden Werke der 
Kunst der ersten Kaiserzeit, in welchen er Bildnisse der Thusnelda 
und ihres Sohnes Thumelicus nachzuweisen meinte, dem Namen 
des Arminius eine besondere Anmerkung gewidmet. In der Statue 
der Halle zu Florenz erkennt man, Göttlings offenbar richtigen 
Grundanschauungen folgend, wohl mit Recht ziemlich allgemein 
eine Idealdarstellung der besiegten Germania; ob der Kopf des 
brittischen Museums, welchen er Thumelicus genannt hat, wirklich 
für den eines Germanen gehalten werden darf, kann bezweifelt 
werden’). Göttling hat auf diese Abhandlung, welche unter 
anderem die Entstehung des Laubeschen Fechters von Ravenna 
allein zu verantworten hat, grofsen Werth gelegt”); die Anmerkung 


1) Vgl. archäologische Zeitung 26, 1868 S. 21 und 51. 

2) Denn er hat sie selbst nicht weniger als vier Mal herausgegeben: 
zuerst in kurzer lateinischer Fassung de signis Thusneldae et Thumelici 
in den Annalen des römischen archäologischen Instituts von 1841 S. 58 ff. 
mit der Abbildung in den Monumenti inediti III Taf. 28; dann erweitert 
unter dem Titel Thusnelda Arminius Gemahlin und ihr Sohn Thumelicus 
in gleichzeitigen Bildnissen nachgewiesen. Eine archäologisch-historische Ab- 
handlung. Mit einer Tafel. Jena 1843 8.; danach ist sie wiederholt in 
seinen gesammelten Abhandlungen aus dem classischen Alterthum I (Halle 
1851) S. 380 ff. mit derselben Tafel; und endlich hat er davon eine splendid 
ausgestattete ‘neue, mit Zusätzen und einem Wort über den Fechter von 
Ravenna versehene Ausgabe’ (aber ohne die Weglassungen und Zusätze des 
Abdrucks von 1851) in Querfolio (Jena 1856) veranstaltet, welche dem weiland 
König Otto von Griechenland. gewidmet ist und ausser der früheren noch eine 
zweite Tafel enthält, die Umrisszeichnung der lebensgrofsen Marmorstatue der 
Thusnelda von Ernst von Bandel in des Fürsten zur Lippe Besitz, nach 
Bandels Zeichnung. In dieser Ausgabe letzter Hand steht die Anmerkung 
über den Namen Arminius S. 15. 
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iiber den Namen des Arminius, welche lange Zeit unbeachtet ge- 
blieben war, ist erst jüngst, als sich aller Augen in Deutschland 
und selbst jenseits der Alpen auf den Bandelschen Arminius im 
Teutoburger Walde lenkten, wieder hervorgesucht worden, um 
weitergehende Folgerungen daran zu knüpfen'). Sie kann als eine 
neue Erläuterung zu der oft gemachten Erfahrung dienen, wie 
gefährlich es sei, aus einer wissenschaftlichen Disciplin, die man 
nicht völlig beherrscht, vermeintlich sichere Thatsachen ableiten 
zu wollen; denjenigen, welehe die betreffende Disciplin zufällig 
einiger Mafsen genauer kennen, ist es meist sehr leicht, die Un- 
haltbarkeit solcher Thatsachen nachzuweisen. Aber nicht desshalb 
soll der Gegenstand hier behandelt werden; das ehrende Andenken, 
das wir dem vortrefflichen Manne schulden, verbietet derlei klejn- 
liche Kritik. Sondern nur weil die Sache ein allgemeineres 
Interesse hat und es vielleicht gelingt, ihr durch methodische Be 
handlung auf den Grund zu kommen, will ich zusammenstellen, 
was uns die römische Epigrapbik und die römische Alterthums- 
kunde von dem Namen des Arminius zu halten lehren, Den Ver- 
suchen sprachlicher Deutung des Namens wird dadurch nicht vor- 
gegriffen, wohl aber die Richtung gezeigt, in der sie sich zu 
bewegen haben. 

Nach dem bekannten Zeugniss des Velleius steht es fest, dass 
Arminius das römische Bürgerrecht und den römischen Ritterrang 
besafs. Das Zeugniss ist unzweifelhaft glaubwürdig; denn Velleius, 
welcher nach seinen eigenen Angaben vom Beginn der Feldzüge 
gegen die Germanen an neun Jahre lang des Tiberius praefectus 
equitum und Legat war (2, 104, 3) schildert dieselben, wie be- 
kannt, als begeisterter Augenzeuge und wählt seiner Gewohnheit 
nach auch hier den technisch-militärischen Ausdruck °). Wie und 


1) Von Karl Aue in dem Aufsats ‘der Name des Fürsten Arminiua’ in 
den Grenzboten 1875 III 8.312 ff. Die Discussion der Frage ist seitdem pach 
in Geschichtsvereinen, wie. es scheint, öfter auf die Tagesordanng gesetst 
worden. . 

*) Der Wortlaut freilich des Zeugnisses ist bei dem verzweifelten Zustand 
des Velleiustextes nicht mit véHiger Sicherheit herzustellen. Es heifst ia 
jener berühmten Schilderung der Varusschlacht (2, 118, 2) — — — — m 
venis genera nobilis — — — nomine Arminius, Sigimaré principis gentis 
eins Alius, ardorem animi vultu oculisque nraeferens, adsiduus militias 
nostrae prioris comes, ture etiam civitatis Romac eius oquesinis 
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wann aber erhielt Arminius das römische Bürgerrecht? Von der 
Möglichkeit diese beiden Fragen mit annähernder Sicherheit zu 
beantworten hängt es ab, ob über die rechtlich damit verbundene 
Namensertheilung überhaupt etwas ermittelt werden kann. 


consequens gradus, segnitig ducis (nämlich des Varus) in occasionem 
sceleris usus est u. s. w. So hat, wie es scheint, die Handschrift. Dass 
Romae aus Romanae entstanden, sah man bald; denn daran, dass Arminius 
in Rom selbst gewesen sei, konnte Niemand denken. Heinsius und naeh ihm 
Rehnken schrieben [ewm} ture etiam civitatie Romanae tus equestrés con- 
sequens gradus, Burmann und nach ihm Orelli ivre etiam civitatis Romanas 
decus e. c. g. Der Ausdruck tus equestris gradus consequi unterliegt aller- 
dings schweren Bedenken, denn das Erlangen der gradus militiae beruht 
nirgends auf einem ius, sondern auf dem Willen des Feldherrn oder dem 
benefieium des Kaisers. Die verkehrte Stellung des efiam (vor ctuttalts statt 
vor cum ivre oder tus) kann ferner auch mit des Velleins Sehreibart nicht 
entschuldigt werden; sie ist aber erträglich wena cum fehlt. Auch decus 
equestris gradus genügt nicht; es schafft einen falschen Gegensatz zu dem 
tus civitatis Romange. Fast ohne Aenderung der Ueberlieferung schrieb 
Mommsen (bei Haase) ture efiam civitatis Romanae eius equestris gradus 
consequens, und wollte das eius auf die im vorhergehenden Satztheit genannte 
militia nostra prior bezegen wissen, Hiermit ist aber nicht der pomisehe 
Kriegsdienst überhaupt, sondern ein früherer Feldzug in Germanien gemeint. Es 
ist ferner überhaupt nicht .möglich hier an andere gradus equestris als die 
der römischen militia zu denken, z. B. an die kaiserlichen Hausämter 
späterer Zeit mit Ritterrang, und die Hinzufügung von eius daher über- 
flüssig. Durch die Siellang wird man aufserdem verleitet, es auf die an- 
mittelbar vorbergehende civitas Romana zu beziehen, der man nieht die 
‘gredus equestres beilegen kann. Das eius könnte fehlen und der Sinn bliebe 
durchaus derselbe: Arminius führte nicht blos die Cherusker alg socii im 
römischen Heere (dass die nobilissimi popularium die aus den fremden 
Stämmen gebildeten Aülfstruppen führten nennt Tacitus bei der Erzählung 
vom Krieg des Eivilis ein vetus instilwlum, hist. 4, 12), sondern er erlangte 
das Bürgerrecht und stieg ia Folge dessen zu den höhern Stellen von Rit- 
terrang, Tribunat und Praefectur, hinauf. Auffällig ist übrigens auch das 
Praesens consequens, statt des erwarteten oonseculus. Es ist vielleicht nur 
der rbetorischen Gleichstellung mit dem vorhergehenden praeferens wegen 
gewählt worden, und mag andeuten sollen, dass er die gradus equestres nicht 
damals schon, sondern erst später naeh und nach erreiehte. Ich glaube daher 
an eine tiefer liegende und nieht mit Sicherheit herzustellende Verderhaiss 
des Textes. Zu fern ab liegt Romanis in casiris, worauf der Ausdruck des 
Tacitus (ann.2,10 ut qui Romanis in castris duelor popularium meruisset) 
führen könnte. Man erwartet für das Romanae eius der Handschrift etwa 
dure civitatis Romanae donatus. Denn civitate doneri ist der technische 
Ausdruck für solche Bürgerrechtsertheilungen; ihn gebraucht z. B. Tacitus 
(aan. i, 58) vom Segestes und auf Inschriften ist er stehend. 
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Ueber die Verleihung des Bürgerrechts auf Grund des Heer- 
dienstes durch den Feldherrn und nachher durch den Kaiser 
genügt es auf die Nachweisungen Mommsens') zu verweisen. Mit 
der Verleihung des Bürgerrechts in den Provinzen bei der Colonie- 
gründung scheint von jeher regelmäfsig auch die Ertheilung des 
Geschlechtsnamens dessjenigen Beamten, unter dessen Auspicien 
die Gründung erfolgte, an die mit dem Burgerrecht beschenkten 
verbunden gewesen zu sein, weil man den römischen Bürger ohne 
die römischen Namen, die späteren tria nomina (nach Tuvenalis 
6, 127) nicht für völlig fertig ansah. Die hervorragenden Ge- 
schlechter in den Provinzialstädten bilden durch ihre Namen eine 
dauernde Bezeugung der vornehmsten Beamten, die einst die be- 
treffende Provinz verwaltet und dabei das Recht der Bürgerrechts- 
ertheilung ausgeübt, häufig auch das Patronat über Gemeinden und 
Provinzen erlangt?) haben. Die zahlreichen Pompeit in Hispanien, . 
die Junii in Lusitanien, die Julit in Gallien (z. B. die vielen vor- 
nehmen Haeduer Lingonen und Treverer dieses Namens bei Tacitus) 
und eine Fülle analoger Beispiele aus allen Provinzen, welche man 
aus den Indices inschriftlicher Sammlungen zusammenbringen kann, 
machen dies anschaulich. Die Vornamen scheinen dabei von den 
einzelnen Personen frei, d. h. sicher ohne Rücksicht auf den Vor- 
namen des betreffenden Beamten, und wenigstens nach uns nicht 
mehr erkennbaren Rücksichten gewählt worden zu sein. Die Bei- 
namen mögen in den meisten Fällen, wie bei der Freilassung, die 
ursprünglichen Individualnamen gewesen sein, da sie häufig den 
fremden Ursprung deutlich zeigen. 

Bei dem viritim in Folge des Heerdienstes ertheilten Bürger- 
recht ist nun, wenigstens von Seiten der Kaiser (von Caesar an) 
und bei hervorragenden Männern, wie den Fürsten unterworfener 
Gebiete, offenbar meistens in gleicher Weise verfahren worden. 
Dies zeigen die folgenden Beispiele. 

1. Der Fürst des Reiches, welches später die cottischen Alpen 
genannt wurde, Donnus erhielt, als er unter die Bundesge- 
nossen und Freunde des römischen Volkes aufgenommen wurde, 
von Caesar das römische Bürgerrecht und die Namen Marcus 
(oder Gaius?) Julius Donnus 3). Sein Sohn nennt sich in der 


') Römisches Staatsrecht II 2 S. 831 f. 
2) Vgl. Mommsens römische Forschungen I S. 361. 
3) Die Nachweisungen giebt Mommsen in der demnächst erscheinenden 
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Inschrift') des Bogens von Segusio (Susa in Piemont) vom J. 746 
der Stadt (v. Chr. 8) M. Julius regis Donni filius Cottius praefectus 
civitatium XIV (nämlich. der vierzehn Gemeinden seines Reiches, 
welche den Bogen des Augustus errichteten). Von ihm stammen 
ab die Gemahlin des bekannten Legaten von Germanien Vestricius 
Spurinna Cottia, nach welcher beider Sohn Vestricius Cottius hiefs?); 
auch wohl die beiden Aulus Cottius einer stadtrömischen Inschrift?). 
Unter Claudius führten diese Fürsten noch einmal den Königstitel. 

Nicht hierher gehörig sind die pontischen Dynasten von Olba, 
welche die Namen M. Antonius führen. Denn dieselben gehen 
nicht, wie man früher annahm‘), auf Bürgerrechtsertheilung von 
Seiten des Triumvirn, sondern vielmehr, wie sich neuerdings her- 
ausgestellt hat, auf die Abstammung von seiner Tochter Antonia 
zurück ‘). | 

2. In der thrakischen Dynastie des Kotys, deren Reihe seit 
Caesar Mommsen zuletzt zusammengestellt hat°), begegnet ein 
C. Julius Rhoemetalces?). Gemeint ist damit wahrscheinlich der 
erste Rhoemetalces, der von 743 bis 12 n. Chr. regiert hat (in 


zweiten Hälfte von Bd. V des C. I. L. S. 808. Einer der Freigelassenen dieses 
Donnus in der ebenfalls in Susa gefundenen Inschrift C. I. L. V 7232 (Orelli 
627) nennt sich C. Julius Donni I. Erastus, der Sohn des Donnus aber heifst 
M. Iulius Cottius. So wenig aber wie der Vorname des Patrons in jener Zeit 
schon auf den Freigelassenen überzugehen brauchte, sowenig braucht der 
König Donnus den Vornamen Gaius geführt zu haben, weil Caesar ihn führte 
und sein Freigelassener Erastus; Mommsen meint, wenn etwa M. Antonius 
der Triumvir bei der Bürgerrechtsertheilung mitgewirkt habe, so könne er 
nach ihm Marcus genannt worden sein. 

41) C. I. L. V 7231. 

3) Plinius ep. 3, 1, 10. 

3) C. I. L. VI 1396 = Orelli 4371. 

4) A. von Sallet die Kônige des cimmerischen Bosporus S. 43. 

, 5) Mommsen Ephemeris epigraphica I S. 275. 

°) In der Ephemeris epigr. 2 S. 250 ff. 

7) Auf der stadtrömischen Inschrift in Florenz Fabretti 439, 44 = Gori 
1, 11, 52 == Orelli 631), die von einer Julia C. Iuli regis Rhoemetalcaes 
l(iberta) gesetzt ist. Die Bezeichnung C. Julius rex Rhoemetalces statt rex 
C. I. R. oder C. I. R. rex ist zwar etwas sonderbar. Aber die Inschrift ist 
nicht wohl anders zu verstehen; denn wenn man Julia Tyndaris C. Iuli, 
regis Rhoemetalcaes Kiberti, uxor) verstehen wollte, so fehlte dem Gatten 
das Cognomen, was bei einem Freigelassenen dieser Zeit unerhört ist, und 
die liberta wäre in der Weise der ingenuae durch den blofsen Genetiv des 
Namens ihres Gemahls als Gattin bezeichnet, was ebenfalls gegen die Sitte ist. 
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Mommsens Reihe N. 5), nicht der zweite (Mommsen N. 8), der 
unter Tiberius, oder der dritte (Mommsen N, 9), der in den Jahren 
19 bis 46 regierte. Hier wird daher der Name auf Augustus re- 
rückzuführen sein. - 

3. Wahrscheinlich auch auf ein Mitglied der iulischen Dynastie 
gehen die Namen der aus dem athenischen Denkmal’) aus trap: 
nischer Zeit (114—116) bekannten commagenischen Fürsten, des 
C. Inlius C. f. Fab(ia) Antiochus Philopappus und seines Vaters 
zurück. Er war (nach Böckhs und Mommsens Ausführungen) ein 
Enkel des letzten Königs von Commagene Antiochus IV Epiphanes, 
der unter Vespasian sein Reich verlor. Das Gentile Julius weist 
auf Caesar Augustus oder Tiberius, der Vorname vielleicht am 
ehesten auf Augustus. 

4. Unter den pontisch-bosporanischen Fürsten, deren Reihe 
durch Köhnes Arbeiten”) aus den Münzen festgestellt worden ist, 
hat vermuthlich schon Rhescuporis I, der dem Tiberius den Königs- 
titel verdankte, die Namen Ti. Julius geführt. Dieselben Namen 
erscheinen sodann bei seinen Nachfolgern, Rhescuporis II (der 
zwischen 79 und 87 herrschte) und Sauromates Il, dem rex 
Ti(berius) Iul(tus) Sauromates, welcher auf einer zu Panticapaeum 
ihm von der Colonie Sinope gesetzten Ehreninschrift*) amicus im- 
plerit) populig(ue) R(omant) praestantissimus genannt wird. Es ist 
der in den griechischen Inschriften (C. I. Gr. 2123. 2124. 2130) 
Sohn des Königs Rhescuporis genannte Sauromates, und er herrschte 
von 92 oder 93 bis 124. Vielleicht ist es kein Zufall, sondern hängt 
mit der mehr oder minder fühlbaren Abhängigkeit von Rom zu- 
sammen, dass eine Anzahl der Nachfolger in dieser Dynastie mit den 
einfachen einheimischen Namen erscheinen (so Kotys II 124—132; 
- Sauromates III 175—211; Eupator II 211—228 und alle folgen- 
den), während Rhoemetalces 132—-154, Eupator I 151—171 und 
Rhescuporis III 211 — 229, und zwar dieser zuletzt, wiederum 
sämmtlich Ti. Julius heifsen. Zuletzt erscheint mit diesen Na- 
men der einer fremden Dynastie angehörige Ti. Julius Tiranes 
276-279. Ä 

5. Tacitus erzählt im Agricola (C. 14), bei der Einrichtung 


1) C. I. Gr. 362==(C. I. L. III 552 == Orelli 800. 
2) Musée Kotschoubey 2 S. 211 fl. und besonders S. 367 ff. 
3) C. I. L. I 783. 
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der Provinz Britannien durch A. Plautius (im J. 44) seien quaedam 
civitates Cogidumno regi donatae — is ad nostram usque memoriam 
fdissimus mansit —-, vetere ac iam pridem recepta populi Romani 
conduetudine, wt haberet instrumenta serottutis et reges. Auf einer 
Inschrift') aus der an der Südküste von Britannien gelegenen civitas 
der Regni (dem heutigen Chichester) erscheint ein Ti(berius) Claudius 
[Gogi]dubnus r(ex) legatus Augusti in Britannia. Dies ist wahr- 
scheinlich ein Sohn des bei Tacitus genannten Gogidumnuws?), der 
wohl, ähnlich wie die Nachkommen des Cottius zu Claudius Zeit, 
den alten Titel rex zusammen mit einer höheren römischen Mili- 
tarcharge führen durfte. 

6. Demselben Kaiser, dem Gründer der römischen Colonieen 
Trier und Coeln, werden die in den Historien des Tacitus vor- 
kommenden peregrinen Claudier, wie z. B, die Bataver Claudius 
Labeo (hist. 4, 18. 56. 66) und Claudius Paulus (hist. 4, 13 nach 
der wahrscheinlichen Vermuthung von Heräus für das überlieferte 
halius Paulus et Claudius Civilis; da der letztere sonst stets Julius 
genannt wird) ihren Namen verdanken. 

7. Aehnlich verhält es sich wahrscheinlich mit dem auf Münzen 
im J. 41 vorkommenden und für einen Nachkommen Mithradates VI 
gehaltenen Claudius Mithradates, der bei Böckh®) noch mit Unrecht 
in die Reihe der pontisch-bosporanischen Fürsten gesetzt wird‘); 
man hält ihn für den vornehmsten Beamten einer pontischen Stadt, 
vielleicht von Prymnessos ın Phrygien. 

8. In Pola lebte im Exil oder in der Gefangenschaft zu 
Hadrians Zeit der auf der Inschrift®) der beiden daselbst noch er- 
haltenen Ehrenbogen genannte P. Actius Rasparaganus, rex Ro- 
mobkanorum mit seinem Sohne P. Aalius Peregrinus regis Sarma- 
tarum Rasparagant filius (der also nicht mehr den Königstitel 
führte). Von dem mit dem Roxolanenkönige abgeschlossenen Ver- 
trag berichtet Spartian®); die Inschrift lehrt, dass er dabei das 


1)C1.L. VII 11. 

2) Denn an der Richtigkeit der Erganzang des unvollständig erhaltenen 
Namens auf det Inschrift kann füglich nicht gezweifelt werden; Cogidumnus 
und Cogtdubnus sind aber nur in der Schreibung verschieden. 

3) C. I. Gr. 2 8. 96. 

4) Köhne musée Kolscheubey 2 S. 213. 

5) 6.1. L. V 32 == Orelli 833. 

6) V. Hadr. C. 6. 
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Bürgerrecht und das Gentile des Kaisers sogar mit dem Vornamea : 
desselben erhielt. 

9. In Carnuntum (Petronell bei Wien) fand sich die Grab- 
schrift') eines Septimius Aistomodius rex Germanorum von seinen 
Brüdern Septimii Philippus et Heliodorus ihm gesetzt. Er wird 
dort in ähnlichem Verhältniss wie der Roxolanenkönig gelebt haben 
und erhielt Bürgerrecht und Namen unzweifelhaft vom Kaiser 
Septimius Severus. 

10. Theilweise verdanken demselben Kaiser ihre Benennung 
die Fürsten von Palmyra Septimia Zenobia, Septimius Odaenathus, 
Septimius Aeranes u. s. w.*); andere Mitglieder desselben Ge- 
schlechtes nennen sich Julius Aurelius Zenobius, Julius Aurelius 
Septimius Vaballathus, was blofs mit dem häufigen Vorkommen der 
Geschlechtsnamen Julius und Aurelius in Palmyra vielleicht nicht 
genügend erklärt wird. 

Eine Reihe von anderen Analogieen werden sich bei weiterem 
Nachsuchen besonders aus Münzen noch ergeben; die zusammen- 
gestellten genügen, um den oben bezeichneten Gebrauch von Caesar 
an bis ins dritte Jahrhundert hinab als den allgemein gültigen zu 
erweisen. Und zwar besteht dieser Gebrauch darin, dass der fremde 
Fürst den Geschlechtsnamen des Kaisers annimmt, dem er das 
Bürgerrecht verdankt, ferner einen römischen Vornamen (vielleicht 
nicht von Anfang an den desselben Kaisers), dass er aber als Ber 
namen seinen alten einheimischen Namen, vielleicht, wenn er zu 
barbarisch klang, mit etwas romanisierter Endung behielt. Aus 
nahmen wären denkbar. Es kam wenigstens in älterer Zeit vor, 
dass Freigelassene, wir wissen nicht aus welchen Gründen, nicht 
den Geschlechtsnamen ihres Patronus, sondern einen anderen an- 
nahmen°). Ein Mann in Celeia, donatus civitate Romana virittm 
et inmunitate ab divo Aug(usto), hiels C. Julius Vepo ‘); ein anderer 


1) C. I. L. III 4453. 

2) A, von Sallet die Fürsten von Palmyra S. 6, 23, 30, 50. 

3) C. I. L. 1, 1110, in der alten Inschrift aus Lanuvium, heifst der Frei- 
gelassene dreier Flaminii Cn. A. Q. Caecilius. Ein anderes sicheres Beispiel 
ist mir nicht bekannt. Denn der Architect des Augustustempels von Puteoli 
I.N. 2484. 2485 L. Cocceius L. C(occei) Postumi l(ibertus) Auctus brauch! 
nicht als der Freigelassene zweier Postumü, Lucius und Gaius angesehen 
zu werden, obgleich das ebenfalls möglich ist. 

4) C. I. L. II 5232. 
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zu Ammaia in Lusitanien, viritim a divo Claudio civitate do- 
matus, aber P. Cornelius Q(utrina) Macer'), nicht Claudius. 
Aber das waren obscure Leute; aus dem Kreise fremder Fürsten 
st mir keine Ausnahme von dem oben angegebenen Gebrauch 
>ekannt. | 

Also auch Arminius wird schon wegen seiner regia stirps*) 
1üchst wahrscheinlich, als er das Bürgerrecht erhielt, zugleich auch 
lie üblichen drei römischen Namen erhalten haben; darin hat 
söttling ganz recht. Nur darin irrte er zwiefach, dass er den bei 
ichriftstellern allein erhaltenen Namen für etwas anderes nahm 
ls er sein kann, und dass er ein rein zufälliges Zusammentreffen 
ir den Beweis einer geschichtlichen Thatsache ansah. Es ist 
urchweg nicht auffällig, dass die Schriftsteller, die über den 
rminius berichten, Velleius, Strabo, Tacitus (dieser darin gewiss 
resentlich dem älteren Plinius folgend) nur den einen Namen des 
‚rminius nennen, ebenso wie den einen des Segestes, Flavus und 
talicus, nicht aber die ihnen bei der Ertheilung des Bürgerrechts 
rahrscheinlich noch aufserdem beigelegten beiden anderen. Leicht 
ıögen manche andere Fürsten der Art, die wir nur mit ihren 
inheimischen Namen bezeichnet finden, wie z. B. die von Augustus 
n Monumentum Ancyranum®*) aufgezählten parthischen, germa- 
ischen und britannischen Könige, ferner die Könige von Noricum 
occio des Ariovistus Schwager und Critasirus‘), die britannischen, 
ie sich auf ihren nach Caesars Einfall in Britannien geschlagenen 
[ünzen reges nennen°), Verica des Commius Sohn, Eppillus, Cuno- 
elinus (der in der Sage fortlebte), vielleicht auch manche aus 
‘adtrémischen Inschriften bekannte, wie der Sitalces divi Augusti 
pses®), der Pieporus rex Coisstobocensis”), der Parther Seraspadanes ‘), 
ie amicitia et societas des römischen Volkes mit ähnlichem Namens- 
rechsel haben besiegeln müssen, den sie aber selbst oder die 
enkmäler lieber verschwiegen. Wahrscheinlich geschah dies nicht 
inmal nach Willkür, sondern nach bestimmtem Gesetz. Niemals 
ber kommt der umgekehrte Fall vor, dass sich nur das römische 


1) G. I. L. II 159. 

2) Tacitus ann. 11, 16. 

3) C. 32 S. 91 Mommsen, S. 116 Bergk. 

4) Mommsen im C. I. L. UI S. 588. 

5) Vgl. C. I. L. VII 11.  °) Grut. 288, 3. 

7) Orelli 510. 8) Orelli 628. 
Hermes X. 26 
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dem Fremden mehr oder weniger zwangsweise auferlegte Gentile in 
der Ueberlieferung erhalten hätte, der alte einheimische Name aber 
nicht. Iliernach ist als so feststehend zu betrachten wie nur irgend 
eine geschichtlich bezeugte Thatsache, dass Arminius der einher 
mische Individualname seines Trägers war und nicht ein römisches 
Gentile. 

Göttling hat allerdings ein Paar Beispiele herausgefunden, in 
denen ein rümisches Gentile Arminius erscheint. In einem Ver- 
zeichniss römischer’Praetorianer, das in Florenz existiert‘), erscheint |. 
unter dem J. 143 ein tub(icen) der praetorischen Cohorten C. Ar-} 
minius Probus aus Volaterrae; die Lesung scheint sicher. Das j. 
zweite Beispiel bot ihm eine nicht mehr vorhandene Inschrift aus |. 
Padua?); der darauf genannte hiefs aber nicht C. Arminius, sondern | 
nach den bessern Abschriften (sehr zuverlässig ist keine) Car-]. 
minius Felicissimus. Carminii sind aus Treviso, Parenzo, Ostia, f. 
Africa bekannt; Sex. Carminius Vetus hiefs der Consul des J. 150. À 
Allein ich kann diesen Verlust ersetzen: in der Villa Campana zu |. 
Rom befindet sich ein noch unedierter Grabstein, etwa aus dem 
zweiten Jahrhundert, der mir nur aus Henzens Scheden bekannt |. 
ist. Darin werden genannt ein C. Arminius Aphrodisius und seine |, 
Gattin Valeria Gorgilla als Aeltern einer Arminia Gorgilla. Ferner, |. 
zu Calama in Africa hat eine Arminia Fadilla in diocletianischer |. 
Zeit einen Apollotempel erbaut, dessen Epistyl mit der Inschrift | 
erhalten ist‘). Da Strabo den Namen wie bekannt “Aguéveog | 
schreibt (las er vielleicht in seiner Quelle Armaenius ’doualvıog?), 
so zieht man auch das römische Gentile Armenius mit hinein. 
Wir kennen einen Praetor im J. 213 L. Armenius Peregrinus*) und | 
vermuthlich dessen Sohn, den Consul des J. 244 Arminius Pere- 
grinus‘). Allein dieser Name mag mit den Armeniern und ihrem 
mythischen Stammvater, dem Argonaten Armenos, und mit allem 
anderen eher zusammenhängen als mit unserem Arminius. Und 
die Männer aus Volaterrae und Rom (vielleicht stammt der Cam- 


1) G. 1. L. VI 2379 Col. VI Zeile 32 = Grut. 301 = Marini Arv. S. 333. 
334 — Kellermann Vigiles No. 101. 

3) C. I. L. V 2913 = Grut. 757, 7. 

8) Renier inscr. de l'Algérie No. 2721. 

4) Henzens acta fratrum Arvalium S. 171. 

5) Henzen relazione dei scavi nel bosco sacro dei fratelli ArvaliS. 11; ' 
C. I. L. V 6161, VI 1351. 
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panasche Grabstein auch aus Etrurien, wie so viele Stücke der 
Campanaschen Sammlungen) und die reiche Africanerin führen 
denselben Namen sicherlich durch ein rein zufälliges Zusammen- 
treffen; wahrscheinlich stammt, wie ganz richtig bemerkt worden 
ist, das Gentile Arminius aus Etrurien'), und da jener Trompeter 


. aus Volterra stammt, so ist nichts wahrscheinlicher, als dass er 
‘ vielleicht zuerst seinen etruskischen Namen in einen römisch- 
- klingenden Arminius verwandelt hat, schwerlich mit bewusster 


TRIER uud Su : 


Anlehnung an den deutschen Recken, dessen Name allerdings in 
dem Corps, in welchem so manche Germanen gedient hatten, noch 
im zweiten Jahrhundert in ruhmvoller Erinnerung fortleben konnte. 
Also diese obscuren römischen Arminit und die späteren Armenii 
haben mit dem Cheruskerfürsten sicher nicht das Entfernteste zu 
thun. Aber auch wenn es ältere und passendere Beispiele dieses 
Namens gäbe, so wäre es verkehrt, auch nur an sie zu denken, 
weil eben nothwendig des Cheruskers Name‘ den Werth eines 
römischen Beinamens, nicht den eines Geschlechtsnamens haben 
muss. Auch ein vereinzeltes Beispiel des Cognomens Arminzus 
aus späterer Zeit vermag ich noch nachzuweisen. In den Cata- 
comben von S. Pietro e Marcellino in Rom schrieb de Rossi die 
folgende Soldateninschrift ab (demnächst C. I. L. VI 3291; sonst 
nirgends ediert): D(is) [M(anibus)] | Septimin[o, eg(uiti)] | sing(ulari) 
Aug(usti) [ex] | Pann'onia) sup[(eriore),] | qui vixit | an(nis) XVII, 
M{artialis oder dgl.] | et Arminiu[s] her(edes) s[ecundi] | m(emoriae) 
e(rga?) oder m(erenti) | f(ecerunt?). Da die drei Soldaten simmtlich 
nur mit einem Namen bezeichnet werden, so sind diese für ihre 
Beinamen zu halten. Da aber bei der zunehmenden Namensver- 
mischung der späteren Zeit (die Inschrift mag an das Ende des 
zweiten oder in das dritte Jahrhundert gehören) auch alte Ge- 
schlechtsnamen wie Beinamen besonders von Soldaten fremden 
Ursprungs geführt worden sind, so lässt sich nicht einmal sagen, 
ob dieser hier den Namen von den tuscischen Arminii herleitete 
oder aber germanischer Abkunft war. - Auf alle Fälle erscheint 
aber auch hier Arminius als Cognomen. 

Wenn jemand nun noch die Frage thäte, wie denn des Ar- 


1) In A, Fabrettis Corpus inser. Ital. No. 314. 319. 326. 1026 kommen 
verschiedene Personen des Namens Armne, sowie davon abgeleitete Namens- 


formen vor. 
26* 
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minius Geschlechtsname gelautet haben möge, so könnte man 
darauf zunächst die Gegenfrage aufwerfen, ob denn die Namen- | 
ertheilung, zumal an Fürsten, wie sie ja allerdings in vielen Fallen 
als üblich bezeugt ist, unter allen Umständen nothwendig gewesen 
und ob sie nicht vielleicht aus uns nicht bekannten Gründen zu- 
weilen unterblieben sei. Dieses freilich, dass die Ertheilung 
römischer Namen gänzlich unterblieben sei, ist nach dem oben Aus- 
geführten höchst unwahrscheinlich; als Tribun oder Praefect einer 
römischen Reiterala ist Arminius in den Heereslisten des Tiberius 
sicherlich mit drei vollen römischen Namen geführt worden. 
Möglich aber ist, wie schon gesagt worden, dass jene fremden 
Fürsten, trotz ihrer Abhängigkeit von den Kaisern, ihre römischen 
Namen für gewöhnlich nicht führten, und dass wir daher von 
ihnen in vielen Fällen nur die einheimischen kennen. Dies 
stimmt durchaus zu der bekannten den Römern gegenüber so fi 
feindlichen Stellung des Arminius. Trotz einzelner bezeugter Bei- 
spiele aus Caesars und Augustus Zeit mag es erst um die Mitte 
und in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts üblich gewor- K 
den sein, dass solche indicia servitii, wie die römischen Namen 
enthalten, allgemein und ohne Scheu geführt werden. Bei Tacitus 
sind die peregrinen Julii und Claudii im zweiten Buch der Annalen 
noch selten; im dritten und vierten etwas häufiger; in den Historien 
gewöhnlich. Also auch Arminius wird, ebenso wie auch Segestes, 
trotz des Bürgerrechts und der damit, wie es scheint, nothwendig 
verbundenen Ertheilung dreier römischer Namen, dieselben für 
gewöhnlich nicht geführt haben. Erhielt er aber also einen 
römischen Vor- oder Geschlechtsnamen, so ist es sicher, dass er 
dieselben nur von einem hervorragenden römischen Feldherrn oder 
vom Kaiser selbst oder wenigstens von einem Mitglied des kaiser- 
lichen Hauses hergenommen haben kann. Arminius war, wie aus 
den Angaben des Tacitus bei seinem Tode') mit Recht gefolgert wird, 
als Tiberius im J. 4 die Heeresfolge der Cherusker gewann, etwa 
neunzehn oder zwanzig Jahre alt; in des Velleius oben angeführten 
Worten adsiduus militiae nostrae prioris comes (2, 118) möchte ich 
auch den Ausdruck comes als absichtlich angewendet ansehen. Er 
wird das Bürgerrecht, den Ritterrang als Reiterführer, und viel- 
leicht schon als ductor popularium die ehrende Bezeichnung eines 


1) Ann. 2, 88. 
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comes des Tiberius geführt haben, in dem Sinne, wie dieser Titel 


. zu jener Zeit schon auch Fremden, die sich in der cohors ami- 


corum des Feldherrn befanden, ertheilt worden ist, wenn auch 
wohl ohne die etwa üblichen Competenzen'). Es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass die Ertheilung des Bürgerrechts schon früher, 


. vielleicht durch einen der Vorgänger des Tiberius im Commando 


| 
| 


in Germanien, stattgefunden habe, da überhaupt erst seit des 
Tiberius Feldzug Cherusker auf Seiten der Römer fochten. Erhielt 


: also Arminius dem Brauche gemäfs einen römischen Geschlechts- 


namen, so kann es nur der Name Iulius gewesen sein, da Tiberius 
damals schon von Augustus adoptiert war und daher sein eigent- 
liches Gentile Claudius nicht mehr führte. Ueber den Vornamen 


. ist keine Vermuthung möglich: folgte er darin dem Feldherrn, 


so muss er Tiberius, betrachtete dieser, was seinem Charakter ent- 


sprochen hätte, auch diesen Act als nur in übertragener Gewalt aber 
im Namen des Kaisers vollführt, so muss er Gaius gewesen sein; 
denn das war der bürgerliche Vorname des Augustus. Vielleicht 
erklärt sich auch bei dieser Annahme, warum des Arminius jüngerer 
Bruder einen einheimischen Namen überhaupt nicht geführt zu haben 
scheint, sondern nur das römische gewiss die germanische Fülle 
seines blonden Haares bezeichnende cognomentum (wie es Tacitus 
ausdrücklich nennt) Flavus*). Derselbe trat wahrscheinlich so jung 
in das römische Heer, in welchem er mit deutscher Treue bis zur 
Einbufse eines Auges vor dem Feinde diente, dass er wie ein 
römischer Tiro mit der Anlegung der Praetexta auch erst die tria 
nomina empfing’); desshalb ist sein Gognomen römisch. Doch kann 
er bei dieser Gelegenheit auch seinen einheimischen Namen ab- 
gelegt haben; bei der Ertheilung des Bürgerrechts kann, sogut 
wie bei der Freilassung, der einheimische Namen ebenso wohl bei- 
behalten als mit einem römischen vertauscht werden. In je 


1) Vgl. Mommsens Ausführungen im Hermes 4 (1869) S. 120 ff. Des 
Arminius Bruder Flavus scheute sich nicht, auch die römischen stipendia zu 
empfangen, nach Tacitus ann. 2, 9, wo es heifst, dass er dem zürnenden 
Bruder gegenüber aucta stipendia, torquem et coronam aliaque militaria 
dona, d. h. seine Orden, memorat. 

2) So, nicht Flavius, welches als Gentile unmôglich ist, wird jetzt allge- 
mein mit Recht an den vier Stellen der Annalen (2, 9. 11, 16 je zwei Mal), 
in denen er genannt wird, geschrieben. 

3) Mommsen rém. Forschungen 1 S. 31 f. 
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jüngeren Jahren der Betreffende stand, desto leichter war natürlich : 
die Vertauschung. Dass die in Italien geborenen Kinder der bei- : 
den Brüder ebenfalls römische Namen führen, ist in der Ordnung: 
Italicus des Flavus Sobn') und der educatus Ravennae puer des . 
Arminius?), wofern derselbe wirklich Thumelicus hiefs. Die Ueber- 
lieferung seines Namens wie dessjenigen seiner Mutter Thusnelda*) 
ist aber ja, wie bekannt, völlig unsicher‘). Dass auch diese beiden 
Knaben das Gentile Julius geführt haben werden, zeigt die bisher 
unbeachtet gebliebene Nachricht von einem ganz analogen Fall, 
die eine Inschrift aufbewahrt hat, welche in demselben Ravenna, 
in welchen Thumelicus das von Tacitus in den verlorenen 
Büchern der Annalen erzählte ludibriwm des Geschickes?’) erdul- 
den musste, gefunden worden ist. Dieselbe lautet®): C. Jaullius) 
Mugdonius, genere Parthus, natus ingenuus, capt(us) pubis aetate, 
dat(us) in terra(m) Romana(m). Qui, dum factus cives R(omanus), 
d. h. während ich mich im Besitz des römischen Bürgerrechts 
befand, iuvente (so) fato colocavi arkam, dum esse (so) annor(um) L. 
Peti (für petii) usq(we) a pubertate senectae meae (für ad senectam 
meam) pervenire. Nunc recipe me, saxe, libens; tecum cura solutus 
ero. Der Schluss klingt an alte Formeln an, wie an das quare 
lubens te in gremiu Scipio recipit Terra und an dormias sine cura. 
Die Schriftformen (mir liegt ein von E. Bormann genommener Ab- 
druck vor) sind die des ersten Jahrhunderts, etwa claudischer Zeit; 
die Barbarei der Sprache widerspricht dem keineswegs, zumal bei 


1) Tacitus ann. 11, 16. 17. 

2) Tacitus ann. 1, 57. 

3) Bei Strabo 7, 1, 4. 

4) Für das Cognomen Thymelicus scheint es, obgleich der Frauenname 
Thymele haufig ist, nur ein einziges, bereits von Gôttling angeführtes in- 
schriftliches Beispiel zu geben: auf der bekannten Basis, welche die Tribulen 
der Tribus Sucusana iunior zu Ehren des flavischen Kaiserhauses in Rom 
aufstellen liefsen (Gruter 240 —1I. N. 6769; Grut. 913, 2 ist nur ein Citat aus 
240), wird unter diesen Plebejern ein L. Genucius Thymelicus genannt. 
Denn wenn in der ebenfalls von Göttling angeführten wohl stadtrömischen 
Inschrift bei Gruter 332, 6 ein Athenodorus æysticus Paridi thymelico 
benemerenti die Grabschrift setzt, so sind darin æysticus und thymelicus 
natürlich Appellative; übrigens stammt die Inschrift ex Onuphrio, d. h. aus 
den voll von Ligoris Fälschungen steckenden Scheden des Panvinius. Ein 
weiteres Beispiel ist mir nicht bekannt. 

5) Ann. 1, 57. 

6) Henzen 6406. 
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em Perser, der, von edeler Geburt, ein etwas leichteres Loos 
m gleichen Ort getragen zu haben scheint, wie der unglückliche 
ohn des Arminius. 

Dies ist also das nicht neue, aber wie ich hoffe, nun endlich 
st begründete Ergebniss unserer Erörterung: wahrscheinlich führte 
rminius das römische Gentile Iulius und ein römisches Praenomen, 
wa Gaius; sicher aber liegt dem Namen Arminius .ein einhei- 
ischer Name zu Grunde, welchen er, vielleicht in etwas römisch 
srgerichteter Form, auch nach der Ertheilung des römischen 
ürgerrechts als Cognomen behielt. 


E. HÜBNER. 


ZU DIONYSIUS HALICARNASENSIS. 


Antt. I 8 p. 10, 13 Kiefsl. de” ofw» trodmwy te xa) I 
ywv xavelvInoay : ÉLYWY Te. 

117 p. 22, 18 vaic uèy tavtn xaraleirovor : tag vas. 
Der Artikel kann nicht entbehrt werden, wie er denn auch I 28 
p. 34, 5 in der dort angeführten Stelle des Hellanicus nicht fehlt. 
— Ebendas. p. 22, 20 qulaxñy avrot xaraosmoavrss. Da 
der Chisianus x” aœvrovc liest, so ist vermuthlich 27” av cals 
(näml. taic vavol) zu schreiben. 

I 23 p. 27, 3 of dé tnd trav meocomovrtwy Baoßagun 
éEspPaonoay: dtepdagnoay, wie Cobet III 11 p. 226, 30 
dépFagtar fur eSépFagrat geschrieben hat. — Ebend. p. 28, 10 
toy TE vaudırwv Ta uëy Odxéte mlivecIaL omovdata 77: 
vielleicht Enırndevo. 

127 p. 32, 23 & th yn Mnovwv: tH yn 6% Mn övur. 

141 p. 51,6 wo Exaoroy avr te ovußnosodar Eushde: 
avea@y oder ate ohne te. 

I 51 p. 62, 28 mwagéndevoay ype nopJuod dia xeıaös 
Eyovteg Iraklav : En dektacg yeıoöc. 

I 52 p. 63, 25 79n xai yAdooay tay eniywelwy bxuo- 
Suv : EP. 

I 57, p. 69, 31. xai avtny (ty nahıada) of Aaovriäsat 
otc &A ous GBaroy pruâaarrovres iseay voultouor. Hier und 
I 68 p. 83, 27 (agentovg roïç AhAotg mouodrra sag iôlow 
avrwv Övouaoiag) ist tots woAAotc zu bessern. VgLl II 66 
p. 193, 13 azdeenta tots nolloïc iega und p. 194, 11 so% 
zohhoïc adnia isoa. — Ebend. p. 70, 3 (Aivelac) avrlxs 
MEQ’ THY xaraoxevmy TOU nolklouarog Andon xooJvulg de- 


unto. Sonst wird öguäader mit eig oder zugög oder ëxé, nicht 
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mit zegi, verbunden. Es ist also weg/ mit mwedg oder éxé zu 
vertauschen, oder, was mir wahrscheinlicher ist, Dionysius hat den 
Thucydides II 21, 3 nachahmend weynzo geschrieben. — Ebend. 
p. 70, 12 ef un avy raxeı awiAvosı ta dowuera, OxVEOS avTE 
Yaynosrar 6 roög tovg aorvysttovas aywv : yevaög. S. Cobets 
Var. lectt. p. 235 f. 

159 p. 72, 22 mavtayov ropevouévois : mayrayol. — 
Ebend. p. 72, 24 örrov av GAAn napaxalwvraı ovorpareveur : 
Soe ay dAdoce. 

I 61 p. 75, 24 1d uev yao ywoior ans Oogxnç, 6 ds 
olxcorig Sauwy: ny Ogexys. 

1 68 p. 84, 1 ca dé Ilalladia nai tag Fewy elxovac 
RATACKEVATDAMEVOY ayayeOFaL MET AVTOU: avacxEeva- 
oauevov und we avrov. 

I 81 p. 103, 11 xardornoav sic tov Bacthéia: cig ra 
Baailera. 

I 84 p. 108, 4 yapioaodaı dé Neuésoge tir éxroogny tay | 
naidwr aÜelp® mePousvoy dvoua Davorivy : Ta deÀ gp ÿ. 

I 86 p. 110, 31 éxedn ovdéy duauodro tig otacews: 
50 tig oracewg. — Ebend. p. 111, 14 qulaxy te augpolv 
magny oùx émiroépouoa 0,v un pareln héEccv:déyecy. 

I 87 p. 112, 5 éxorégou ro nhéoy Eye agqavas duou- 
xovu&vov. Die Hss. lesen dewxouéyov. Mir ist Ücayoov- 
mévov wahrscheinlicher. 

I 88 p. 113, 21 Zuelle vir aeyny Tor Eoyw woen- 
caodas:xoimoeodar Ebenso ist dtayavtevocoIae wieder 
herzustellen II 5 p. 122, 25, wo die Hss. dsaxavtevoaoPar mei 
tig Gexns Euehlev lesen. S. auch zu III 5 und zu IV 11. 

II 21 p. 140, 11 of ra xoıwa weel tig nmölewg Lega avy- 
selodytec : ürceo, und so öfter. — Ebend. p. 140, 17 wo ini 
wodv:we Ei ro mol. 

II 24 p. 143, 28 8 wy d ay Znumdevuarew xai de’ 
olwy yévouvto ToLovroı vouwv:EF ot wy. 

II 28 p. 149, 22 in” avayuns ve ualhov 7, xata yyaunv 
én” avta toro modlovc mapayıyousvovg:mapayouk- 
yOUS. 

Il 31 p. 153, 9 Ore thy yÿr 6 Sed ovrog (loc dy) 
Eyes: oele.. 
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II 32 p. 154, 17 azoyorny olöuevaı thy oixelay duvanır 
ulav alenoery modu ov peyadny: aigeir. 

II 37 p. 159, 8 avsınapeoxevatero ta nQOaTLOTA: xed- 
sıorao. 

II 40 p. 163, 12 Ëouxe dé ta peta tadta yevoueva 79 
Illowvog alndeotégay rouely an OxgtoLy: anOMacey. 

II 44 p. 167, 15 Ewg ro xallıorov emt Fnowar rw no- 
Aéum xgatoc. Mit den Hss. ist 2ePnoovee zu lesen und so 
der von Stephanus eingeführte Barbarismus zu beseitigen. Eux 
mit dem Futurum hat der Urbinas III 7 p. 219, 14 un regt 
uéveiy Ews n unteomohic Ggseı. 

II 45 P- 169, 11 adıoöoa xaglouoÿai nV eioyvnv sais 
deouévaig vrréo tr avdowy, du ac eevnvéyae cov cohsuov 
@rc&paıvev. Das letzte Wort ist zu streichen. 

II 47 p. 171,3 wadaltegoy te Aéywy Emmi taig xov- 
eiaıs Tedvar ta Övöuara vd tov Pwuvkov. Ich glaube, dass 
wahkaitegoyv Erı (wie Dionysius sehr häufig schreibt) zu lesen 
und ëzé (wofür die Hss. 2» haben) zn streichen ist. 

II 55 p. 180, 9 oörog 7497 voiros ind Pouvkov Iol- 
außos. Nach dem Sprachgebrauch des Dionysius scheint hier 
xarn49n und VI 96 xarayayw» statt ayaywr geschrieben 
werden zu müssen. 

II 60 p. 186, 5 wagayevouéva re Unwvrwv ere nad 
6609 byte: napayıyousva, wie schon die Worte ëre xaP 
ödöv Övrı zeigen. 

II 62 p. 188, 24 oùre yig eilnpe potoay ovre Aslag: 
eiAnpeı. Das Perfectum steht jetzt noch öfter falsch bei 
Dionysius. 

II 72 p. 201, 3 änavre uèy oùy — èneldetiy dıa nl- 
Hoc ov 6adıov : èxeËeldetr. — Ebend. p. 201, 32 dixac ai- 
toy use neel tig Pwualwv molewg : vrée, wie II 21. 

Il 73 p. 203, 30 dıawpedevra xara tac ovuuoglag TWV 
legayv:twy iegéwy. Mit Sylburg ist auch III 36 p. 273, 23 
tay legéwy statt Toy isemy zu lesen. 

II 76 p. 207, 16 rotroy oùx av aicyvydeiny zy sor 
dyvdga tay èn  ebdœmuovig duaBondéyrwy Ev tolg mewrors 
douduety : covtOv oÙy ovx &v. Das Asyndeton lässt sich hier 
schwerlich entschuldigen. 
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III 5 p. 216, 9 Euelloy aœuporéoas avagmacagtar tac 
dvyaueıs : avagnaceaodar, S. zu I 88. 

Ill 6 p. 216, 23 rogeoxevaborro te wo oùxére Pwualwv 
axgowmevor: axeoacomevoe. — Ebend. p. 217, 11 un- 
dev nyetadae œéluoy : vielleicht undétegoy. 

III 9 p. 222, 15 al’ wo und’ aÿdis note wodeun- 
owue» Erı dei napaoxevaoaodaı :ömwgs — moleunoous?. 

III 11 p. 228, 28 wodda elyoy Fre héyerv: WOAN Gr. 
Ohne dieses &» würde es &xw heifsen müssen. Vgl. zu VII 52 
und zu VIII 26. 

IH 19 p. 238, 2 %erta avaßonosıs te aFgoar mag œu- 
goréowy avr@y éylvoyro. Das unerträglich matte avrwy ist 
zu streichen. 

III 20 p. 240, 12 we oùx ay dre tng tvyns opas dıa- 
vaoznoouévyns. Entweder ist ay zu streichen oder dıava- 
osnoapévng zu schreiben. 

III 23 p. 248, 6 ixerevw de vuüc andeenta momoacFat, 
el un ue dıeoyaosose. Vielleicht : ei d un, dueoyaoeodé ue. 

II 29 p. 261, 29 ei uéllosey — vrroyeigioı xatactartec 
wa Eoyara madsty nai diapvyovres under woreg ey Foe 
pynonaneivy : TAOXELY. 

III 30 p. 263, 17 ef yao av nraganıyelv te toAUNnONTE: 
roAunoere ist zu lesen und &» zu streichen. — Ebend. p. 
264, 17 ist Agsımoraxrwv in Atwotaxt@y und demnach 
auch VII 79 und IX 50 zu ändern. 

Ill 31 p. 265, 22 neparabauevo dé xal moAloug amo- 
RE ELVAYTES &y TH uayn xatexdeioInoay raw eic To Gotv: 
anokéoavtec, wenn man nicht lieber annehmen will, dass 
Einiges ausgefallen ist und Dionysius geschrieben hat zroAAovg 
uev anoxtelvartec, zılelovs 0° amol&oavreg oder amoßahövreg. 

III 40 p. 277, 7 xal tahha noûc Teiıyonayiav xare- 
oxevaouéra Enayöusvog: alla ta. — Ebend. p. 278, 7 
arcogobrtes Brey TEamovTo : OT OL. 

Ill 46 p. 283, 18 de’ otwy Enındevuarwv êri thy Baot- 
Aelay naonA9ev. Hier scheint woo7nADev und ebenso IV 1 
p- 1, 12 zooskdeïiy statt wageAdety hergestellt werden zu müssen. 
Vgl. V 18 eis aéxupaveray noockdwvy, VI 19 eig énipaveray 
zcoonA9ov und XIX 17 (18, 20) Otay eis Oyxoy xai uéyedos 
zwoayuarwy r00EA9woev, und s. auch zu IV 55. 
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Antt I 8 p. 10, 13 Kiefsl. de’ ofwy redmwy re xal ho- 
yuv xatedudnoay : Eoywv Te. 

117 p. 22,18 vaic udv vavın xatakeirovot : Tag vas. 
Der Artikel kann nicht entbehrt werden, wie er denn auch I 28 
p. 34, 5 in der dort angeführten Stelle des Hellanicus nicht fehlt. 
— Ebendas. p. 22, 20 œulaxir avroû xaraornoaytes. Da 
der Chisianus 2” aœvrotc liest, so ist vermuthlich 277’ av rate 
(näml. saic vavol) zu schreiben. 

I 23 p. 27, 3 of de üUnö tar xoocomwxovrrwr Bapßagun 
ÉEepddonoav:diepmdaoncar, wie Cobet III 11 p. 226, 30 
duépIagrar für ééépdagra geschrieben hat. — Ebend. p. 28, 10 
tay Te vaudroy ta sv oùxér niveodaı Onovdata 17: 
vielleicht émetydeca. 

127 p. 32, 23 & «7 vii Myovwy:i tH yn 17 Mn over. 

141 p. 51,6 we Exaoroy avrg vu ovufnoeodar Euelle: 
ave@y oder ave ohne te. 

I 51 p. 62, 28 æagérhevoar Gayot mogPuov dia yereos 
tyovtec Itadiay: in dektac xeıoöc. 

I 52 p. 63, 25 797 xai yAdocay tay Errıywolwv éxua- 
Joy : EP. 

I 57, p. 69, 31. xaœi avrny (envy xalada) of Aaourara 
totc œAlouc Gßarov prharvovres isgav voulbovor. Hier und 
I 68 p. 83, 27 (deensovg tots à lou mouodyra tag idlovs 


avtwy dvouaciac) ist ToTg moAAoTo zu bessern. Vgl. II 66 . 
p. 193, 13 &röponra totic modloïc iega und p. 194, 11 50% 


wohhots adnhka fegc. — Ebend. p. 70, 3 (Alvelac) avsixe 
aeçi tiny naracxevunv tov noklouaros arxaon xoovulg We- 


unro. Sonst wird 0gu&oÿar mit eig oder meog oder rei, nicht 
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mit wegi, verbunden. Es ist also weg mit mgdg oder ini zu 
vertauschen, oder, was mir wahrscheinlicher ist, Dionysius hat den 
Thucydides II 21, 3 nachahmend woynro geschrieben. — Ebend. 
p. 70, 12 ef un avy taxes xwlioe ta dowusva, OyvVEOS arto 
Paynostae 6 Wedc roùç aorvyelrovag aywy: yevaodc. S. Cobets 
Var. lectt. p. 235 f. 

159 p. 72, 22 wavrayov nogevouévois : nayrayol. — 
Ebend. p. 72, 24 örov &v &AAN magaxaddytat ovorparevesr : 
Smo. av GAdoce. 

1 61 p. 75, 24 16 u&v yag xweiov ing Oogxns, 6 dd 
oluuorns Zouwr : ny Ogexyes. 

168 p. 84, 1 ta dé Ilalladia xai tag Sewv elxovac 
RATACKEVATAMEVOY Ayaydodaı MET AVTOU: dvacxEeva- 
Cauevoy und wed? avto. 

I 81 p. 103, 11 xardornoav sig tov Baaothéa: cig ta 
Bactheca. , 

1 84 p. 108, 4 yagloaodar dé Neuérogs nv éxtoogny tay ' 
naliwy adelp@ nedôueror övoua Davorivp : tadelga@. 

I 86 p. 110, 31 êxesdn ovdéy suercotto Ting Ordoswg: 
50 ıng otadoews. — Ebend. p. 111, 14 gudaxy te auqoty 
ag ovx émirpéWouoa 6,11 un pavein LéË eur: léyeuv. 

I 87 p. 112, 5 éxorégou 16 nhéoy Eye apardçs dıoı- 
xovuévou. Die Hss. lesen dewxouevov. Mir ist dtavoov- 
uévov wahrscheinlicher. 

1 88 p. 113, 21 Zuelle ci» aeyny Tüv Eoywy oun- 
gaodar:rzoumoecdas Ebenso ist Oauayreuoso dau wieder 
herzustellen II 5 p. 122, 25, wo die Hss. dcauayzevouodou megi 
sic doyñc Eueller lesen.. S. auch zu III 5 und zu IV 11. 

Il 21 p. 140, 11 of ta xowa weel tig wolews Lega ovr- 
selodyrec : Urcée, und so öfter. — Ebend. p. 140, 17 wc ini 
roAvu:wc Ei vo rod. 

II 24 p. 143, 28 2E wy d ay énerndevpctwy xal de? 
olwy yEyoıyro ToLovroL vouwy : &E otwy. 

Il 28 p. 149, 22 on’ avaynng te uälloy 1, xara yrouny 
ir’ avta tovg modlovg napayıvoudvovg:napayous- 
YOU. 

I 31 p. 153, 9 Ore thy yay 6 Fedc ovroc (Ioceddy) 
Eyer: oelet. 
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II 32 p. 154, 17 azcoyory oloueva try oixelay dvvy 
play aleraecy rôle ov peyadry: aigety. 

II 37 p. 159, S avsınagsoxeva,ero Ta XQOATLOTE: xec- 
TLOTO. 

II 40 p. 163, 12 Ëouxe de ta peta tavta yeyouera thy 
Illowvos alr deotégay sorely amoxetoty: ax Opaer. 

II 44 p. 167, 15 Ewg 10 xallıozov ErıJr0waı tH n0- 
léuw xgarog. Mit den Hss. ist 2rı Ir aovaoı zu lesen und s0 
der yon Stephanus eingeführte Barbarismus zu beseitigen. “Ewe | 
mit dem Futurum hat der Urbinas IH 7 p. 219, 14 un zegr 
uéveiy Ewg r urtedmohic àober. 

II 45 p. 169, 11 aScotan yagicacIat trv eigryny sais 
deouévais rép Toy üvdowv, dc ac éevrvéyFae tov moAeuoy 
œmégauver. Das letzte Wort ist zu streichen. 

II 47 p. 171,3 wadaitegov te héywy ent taig xov- 
elatg Tedrvar Ta Övöuara td tov Pwuvkov. Ich glaube, dass 
madkaitégoy Erı (wie Dionysius sehr häufig schreibt) zu lesen 
und ri (wofür die Hss. &» haben) zn streichen ist. 

II 55 p. 180, 9 otto ir, voirog tro ‘Pwuvidov Iol- 
außos. Nach dem Sprachgebrauch des Dionysius scheint hier 
xarrydr und Vl 96 zatayaywy statt ayaywy geschrieben 
werden zu müssen. 

II 60 p. 186, 5 zapaysvousvw te tarvewy Erı nad 
6dov byte: maoayıyouEvo, wie schon die Worte &rı xa? 
Odoy Gyte zeigen. 

II 62 p. 188, 24 oùre yis etAnœpe uoïoav oùre Aslag: 
eilrpeı. Das Perfectum steht jetzt noch öfter falsch bei 
Dionysius. 

II 72 p. 201, 3 axayra per oùy — èneldeïiy dıa mhi- 
Pog ov dadiov : Ewes ed Fetv. — Ebend. p. 201, 32 dixag ai- 
tw inst negi tig Pwuaiwy mohews: Uwe, wie IL 21. 

II 73 p. 203, 30 dramgedévta xara tac ovupogiag tar 
iegw@v:twy iegéwy. Mit Sylburg ist auch III 36 p. 273, 23 
Toy isgéwy statt Toy ieowy zu lesen. 

IL 76 p. 207, 16 totroy ovx ay aloyıydeinv bya Toy 
&vdoa tay En’ evdatuovig dtaforFévtwv ev Toig meutorc 
dguduety : Todroy oty oùx &v. Das Asyndeton lässt sich hier 
schwerlich entschuldigen. 
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II 5 p. 216, 9 ZusAlov auqorégag avagwacactat tag 
buvdueg: évaondoeodas. S. mI 88. 

III 6 p. 216, 23 wageoxevalortd te wg oùxére Pwualwv 
Qxgowmevor: axgoæoôuevos — Ebend. p. 217, 11 un- 
dev nyetoda œplluoy : vielleicht undétegor. 

II 9 p. 222, 15 Gad? wc und addig norte moheun- 
couey Erı dei MaQaoxevacadFar :önwg — mohsunooue». 

II 11 p. 228, 28 woddAa eiyov Fee Aeyeıyı wOAN ey. 
Ohne dieses dy würde es &xw heifsen müssen. Vgl. zu VII 52 
und zu VIII 26. 

III 19 p. 238, 2 verte avaßonosıs ve ado rap’ œu- 
gotégwy avtamy éylvovto. Das unerträglich matte avr ist 
zu streichen. 

II 20 p. 240, 12 wg ovx ay Ere tig tvyns opas dıa- 
yaotnoouéyng. Entweder ist av zu streichen oder dtava- 
ornoausyng zu schreiben. 

II 23 p. 248, 6 ixerevw dé tues andgenta noımoaodaı, 
ei un ue dısgyaosose. Vielleicht : ei di un, dreoyaceaFé ue. 

II 29 p. 261, 29 ei uelloısv — Drroyeigioı xatactartec 
za Yoyata madsiv nai diapuyorvteg undEv womeg ey Feoi 
peynonanely : 1H AOXELY. 

III 30 p. 263, 17 ei yao @v magaxvely te roÂunonte: 
codmnoete ist zu lesen und &» zu streichen. — Ebend. p. 
264, 17 ist Accwotaxta@y in Atwotaxtw@y und demnach 
auch VIII 79 und IX 50 zu ändern. 

II 31 p. 265, 22 stagarasauevor dé xal mollous àxo- 
areivavyreg &v TH uayn xatexdeioInoay malt eiç To Gor: 
&rcoA&oavres, wenn man nicht lieber annehmen will, dass 
Einiges ausgefallen ist und Dionysius geschrieben hat zroAAovg 
uèr anoxrelvavres, rhelovs 0° anokécarres oder arroßakövrsg. 

II 40 p. 277, 7 xal tahda noùdc Teiyouayiay xate- 
oxevaouéra enayouevog: Tœhlæ ta. — Ebend. p. 278, 7 
arogovrtes Gry TEdnoıvro : OT OL. 

III 46 p. 283, 18 de’ ofwy Enındsvuarwv ent thy Baoı- 
Aelay aenADeyv. Hier scheint weo7AFev und ebenso IV 1 
p- 1,12 mwoosAdeiv statt mageAdelv hergestellt werden zu müssen. 
Vgl. V 18 eig érmipaveuay moosdduv, VI 19 sic énipaveay 
nooïkdoy und XIX 17 (18, 20) drav eig dyxov xai péyedoc 
moaypatwy rroosAdwor, und s. auch zu IV 55. 
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II 51 p. 290, 32 Tveenvol dé ovuuaylav amoorédieacy 
wuoloynoar : ax ooreletr. 

III 60 p. 300, 27 axovoate viv: ov». 

II 65 p. 305, 17 cade dnurmdee: alla ca nesndee. 

II 67 p. 307, 25 oùvdè yag avtas Povkouaı wagelFety 
auynuovevrouc : tavtac. Vgl. zu VII 19. 

II 70 p. 312, 29 rove wagaxetuévovg olwvovg toxo- 
mec: Tapayivouévors, wie es gleich darauf heilst: souc 
Oevetacg diéxgeve Toüg magaytvouévouvgc. — Ebend. p. 313, 6 
Pavucoarvte dé To pméyeosg ing oragudngs xai nosey elAnqer 
auvdavouéve dinyelraı navra EEE apyiig : siAnqoe. Vel 
zu XI 30. 

II 72 p. 316, 21 xai rade” ovx Zrrıywgiov à” Enndvy 
övra xai ürolıy : 000 P 

IV 6 p. 10, 15 ovx dea vnnriovg xarelımev viovg 6 Tag- 
XUYLOG Ex Tavıng yeyovotag tng Yvvaınog. Vor yeyovoras 
scheint ye ausgefallen zu sein. Jedenfalls wird man die Partikel 
sehr passend finden, wenn man vergleicht, was cap. 7 p. 11, 24 
von einer zweiten Frau des Tarquinius berichtet wird. 

IV 11 p. 18, 19 und 23 êuellor avapndoacdaı und 
eOLnCacIar: avagnwacecFas und moınososeı (viel- 
leicht auch Z. 21 üveleiodaı st. avacgeioFat). Vgl. zu I 88. 

IV 14 p. 21,21 @Adodé mov ourteheiv: GAAOGE wot. 
Ebenso V 8. 

IV 20 p. 30, 1 où uaxoav anéyov Aduvatou: tadvya- 
tov. Vgl. VI 47 taita yao tyyic sivas tov advvarov. 

IV 29 p. 43, 22 ra xearıora dé Avdownoı repixaoı 
pgoveiv of neo Tavınv pahiora yevouevoı thy nAcxiay: 
xe@rıoroı und yevouevor. Die Hss. lesen blofs xgascore, 
den Artikel hat Kiefsling hinzugefügt. Koarıorog qeoveiy ist zu 
vergleichen mit xgarıorog duouxeïr ta xouva II 28 und ggo- 
voa ta déovta ixavog X 36. Auch ayaddg wird häufig mit 
einem Infinitiv verbunden. 

IV 33 p. 48, 26 ünavıa uëy — avdownov Ovıa det mQ00- 
doxäv, w Bovdn, ta magadoéa. Die letzten Worte streiche 
ich als einen höchst matten Zusatz, der auch bei Xenophon Anab. 
VII 6, 11 und Menander Andr. fr. IV Mein. fehlt. 

IV 41 p. 60, 20 magexodovdoivteg Ory mogevorso: 
Oot. — Ebend. p. 60, 27 oùte roïg meociovorw siperic 
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oÙre mogog nv: ovds — ovdé (das zweite ovdé haben 
die Hss.). 

IV 42 p. 61, 30 éxégay Bovdny avrog xaeteotnoato xaça- 
yayur ini tag tiv exhindrytwy Tıuag tovg idlovg Eraigovg : 
magaywy oder noch besser weoaywy (s. zu IV 55). So liest 
der Urbinas richtig IV 79 p. 103, 13 eioayw» für eioayaywr. 

IV 47 p. 67, 32 xal wegi pév Euavsov rocavta déyw: 
vwég. Richtig besserte so Casaubonus IV 35 p. 51, 32. 

IV 50 p. 71, 2 wed Hugeav nai vixtwe avrol ralaı- 
mweovvtec alioxovtrat xata xparos : vielleicht «ei. 

+ IV 55 p. 76, 7 érioavtes ent vu operéow ovypégoree 
deadvaacFacr: dtahktvaoesadat. — Ebend. Z. 26 ist dn statt 
re zu schreiben. — Ebend. Z. 29 ri ti» avroxpatoga maga- 
yovoıv aeyny vermuthe ich 7 g@oayovoey, indem ich vergleiche 
VO 33 meonypévog eis éxipaveray, VIII 90 xd th» vmetelay 
scooayayety, IX 1 èxi ın9 aoxÿr nooayayetr, IX 42 En my 
vrarelar rooayayeïy und X 37 ta eig nysuoviag meoayaydrta. 
Vgl. zu II 46. 

IV 66 p. 89, 20 æodaxny vpow ist motanny und 
IV 81 p. 105, 28 zorasovg für zrodanovg zu schreiben. Richtig 
steht zorexov I 7 und VII 57. 

IV 68 p. 91, 18 véog wy 6 Boovsog tre xai xou:0ÿ 

Bondelas avyyevinic tonuog: xoucdy ral, denn véoç Eve 
xoucdy) gehört zusammen. 
Vip. 113, 6 un xaraëbery — Baorkéa Tagxvrioy unre 
zoüg mwaidac avtov unre voùc & éxelvwy yeynoouévovg : und à 
— unôé — Ebend. Z. 10 tatvra piv weet Eavıav ve xal 
say téxvwv WU00aV : v7 ÉQ. 

V 2 p. 113, 28 scheint ra» zcoAlav statt tay nor 
geschrieben werden zu müssen, wie es am Anfang dieses Kapitels 
heifst deioavres un JoËa tots moAAoTs dyyenraı oùx ann. 

V 3 p. 115, 7 êxi enr Eminolav nooaydetc: maga- 
xdelc. Vel. VI 16 nagaytévreg ênt ny éxxdnolay u. VI 18 
nagaydévrec ext vny Bovinv, NI 2 p. 212, 3 und I 8 p. 
220, 4. Auch V 51 p. 174 31 scheint zooayayovres aus maga- 
yayovseg verschrieben zu sein. — Ebend. Z. 15 ëêxi tovg ig” 
Éavrÿ more yevouévovs Nvayxaodn xeraguyelr : vp Éaur. 

V 9 p. 123, 25 dwasıs dixag ao mooonxev oùx eis 
paxgay: meocnxes oder vielleicht richtiger zg007x0». In 
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gleicher Weise ist zrgoonxev VI 6 p. 218, 18, VIII 53 p. 168, 21 
und X 28 p. 44, 28 zu ändern. 

V 10 p. 123, 30 moosAswv — EleËe vouade : mageh- 
wy. Ebenso scheint VI 35, IX 8 und öfter gebessert werden 
zu müssen. 

V 27 p. 144, 18 ca utv Eoyo navy Japow : To wey 
E£oyovP — Ebend. p. 145, 11 xo0ç toy d7uov Greg: Toy 
daluova? 

V 29 p. 147, 14 Bovdevouévorg oorıs 6 tig Emuußoväng 
ny roönog : Eoraı, wie 1 82 und VI 4. 

V 31 p. 149, 12 doa Tagxivıos 6 moecBitarog xaté- 
Aime: 6 noeeoBurecoc, wie der Comparativ IV 41 steht: zöv 
dé nannov avtov Iloloxoy éxadovy, wo 0 nusic Gy sizcocpey, 
TTOOYEVÉOTEQOY. 

V 35 p. 154, 10 àore yao tay avIeunwy xaralerôrrwr 
ta ietuata nal CvvyeOvtwy eig FoÙç aypoug. Statt ovvedr- 
twy erwartet man xazıövzwy wie cap. 37 toig eig tHY ywoay 
xerıovoıw Ex tay éovuuatwy. Mir scheint aber xai ovrıöyıwv 
die Interpolation eines zu sein, der an der Verbindung xazalı- 
movtwy ta éetuata eig tovg aypovg Anstofs nahm. 

V 36 p. 154, 18 tiv Agunmvwv nröhıy Gevregoy Eros Tôn 
rroheuwv : vielleicht woAcogxay, wie VII 5 ZrroAuopxeı Tore 
zoùg Aguxnvoës. — Ebend. Z. 22 2orgarevosv ni tovg *Aor- 
xnvovc idlay xataaxevaldusrvog apyny: KaTa0xXEvVAa00- 
pevoc? Vel. VIL5 idlay agyny xrinoacdau BovAouevo». 

V 40 p. 160, 10 eis dia avtov anhyov:ünnyor, 
wie IX 23 u. 27, XI 46 u. XVII 5. 

V 42 p. 162, 22 woly éni to Egvuarı yErwvrar : woty 
ay. — Ebend. p. 163, 8 nv dé tovco To avvInua Tolg ini 
ing éréoas mageuBodnc. Der Artikel vor ou» Inua ist wohl zu 
streichen. 

V 49 p. 179, 9 œoacac dd ovdevi rot pédier nogeteoda : 
ol. 

V 71 p. 202, 4 un ussadnraı thy nooaloeoty sov Blov 
tov Onuov yEvOuEvOs TQOOTOETNG : yevOmevoc?P 

V 75 p. 206, 18 wore 5yAov ay tive nai pâvagiey ga- 
ynvaı nv repli Ta uixga xai gavla jnuay. omovdny : Aineoy 
oder, was weniger von der handschriftlichen Lesart abweicht, 
Ud Ao». ' 
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V 77 p. 210, 18 régure dé ov Tais duvaorelaıs ToüTo 
BOvats, adda nai toig loi avuBatvery Tolig regmuayntouc 
— moeaypace: uovoy. S. L. Dindorf Praef. ad Diodor. Vol. If. 
p. VII f. | 

VI5 p. 217,6 ta pév dn magacyorta Tolg myeuooi av- 
Tay vayelay rraparasewg Mvayıny TÉWG OÙ meoaigovuévols 
savt’ ny: augorégwy? 

VI 9 p. 222, 12 undevös Ty avayxeiwy den Siva: 
Eydensivaı. 

VI 11 p. 224, 12 &ywrılöouevov ig’ innmov:iag inmnov, 
wie richtig IX 16 p. 250, 2 steht. 

VI 16 p. 231, 8 und 9 ist oùre — ovre statt oùdè — oùdé 
zu lesen. — Ebend. Z. 19 vruoyroüyro avroïc méumecy dnı- 
novelay: TÉUYELV. 

VI 17 p. 232, 10 adéyoe dé ovVdevög ait@ wayne. 
Kiefsling hat die verdorbene Stelle herzustellen gesucht, indem er 
Gy@vog statt uayng schrieb. Ich suche den Fehler vielmehr in 
ovdevög und schreibe ovddy, wie es z. B. VI 25 heifst zug de 
Guupaylag ovdéiy avın Epn deiv tig ativwy. 

VI 26 p. 244, 9 deöuog nv tar amdguy idlay vugn» 
Gvaxhkœouéywy. Zwei geringere Hss. lesen zn» idia» zuyn». 
Es ist aber wohl zu schreiben wo idia» zuynv. — Ebend. 
2. 27 Ewe Ay 7 BovAn mei avtay duayvoln. Entweder ist 
hier einmal à» nach Ewg falsch hinzugesetzt worden, während es 
umgekehrt sehr häufig ausgefallen ist, oder es ist dıayv@ zu 
schreiben. 

VI 28 p. 246, 3 un zregudelv avactatoy nv marelda 
yevoutyvny: yevouévny, denn die avaoracıg drohte ihnen 
erst. — Ebend. p. 247, 1 vneoyjosaı d’ euro En thy Bov- 
Any Zunedwosıw 6,71 Gy diouoloynonra ı@ nAnde, avTOY 
0” éxelvois nelosıy tovg Onudtag un noodwoesıy TOTS nrols- 
mio Ty narelda : wgodovvae und vermuthlich auch avzoc. 

VI 42 p. 261, 5 vréoyero ourapaodau tov mwodéuov: 
ovvapelodaı. | 

VI 44 p. 264, 24 ov duvatdc Exe œuvre Eavro elu: 
&Uavt@. 

VI 49 p. 271, 12 xad rovro menxdvIace mag’ ovdey Éregor 
7 Wore Aoycoug@ un xolveu tO ovupégor, alla Ivum nai 
uavig:n <6, d. i. gleich 7 mage 70. 
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UTOUÉYWY TOÛS TE UNO TEALUATWY XAUYOYTAG GVEXTaTO | 
Sepanelarg und II 42 trove xexunndtag v0 teavuatwy ava- 
%t70auevo0t, — Gleich nachher ist xatewepevyecap sal 
xartanepeuyagıy zu schreiben. 

IX 3 p. 228, 12 sogaven À avapxia xai xarappörnas 
tov nysuövog nmaow LE avtwy magéotn: etwa 25 avsig 
(näml. zig avapxiag)? 

IX 4 p. 228, 26 xai ov modregoy avémgay avroïç tas 
mvuhag of gudenes, n daunoav te nuégay yeréotac xai yru- 
adivac tO oixstoy oteatevma:Ote Oixstoyv atoc- 
tevua oder oixsioy Ov tO OteatEevma?P 

IX 5 p. 229, 32 ov unv éyenoarto ye wmavti: to 
1 avel. 

IX 16 p. 248, 26 ist avoxwyevorvtwy fir avaxwyevortur 
zu schreiben. — Ebend. p. 249, 19 wold T0 naga yrouny 
annvenoe ist to entweder zu streichen oder mit Toro zu ver- 
tauschen. 


IX 17 p. 251, 18 n OË Boul - — doype Eönveyne, didovat 
tiv elenyny —, ép olg dé dixaloıg aven yéyntae, Toy vna- 
TOY KATAOTHOGOPaL : YEVNHOETAL. 

IX 23 a. A. ist your mit d’ ov» zu vertauschen. 


IX 23 p. 260, 23 xai ovdé tote amavaorınvyar sw 
ateatiay 6 Mernviog vréuerver : anmavaaornaaı (Sylburgs 
Vertheidigung der Vulgata genügt nicht). — Ebend. p. 261, 11 
ovdé yag anooxevacac3a: dvvauıy Zoyov où wWeuyorsss: 
oudéy ? 

IX 24 p. 262, 1 moog agmayag te cr Eyraraleı- 
pdévtwy & TO yapanı Toarouevot : Eyxnatadn gs évtuy, 
wie VI 3. 91. 92. IX 16. 58. 

IX 25 p. 263, 7 oùx Elercoy n totnAaoroy tov mokırıxov 
rAndovcs:rÀATdoc. 

IX 29 p. 270,8 voig wet avtoy tratulg thy TE ywçay 
rapédwra Ondwy rohkeulwy 2hevdkoav : wet Euavtoy. 

IX 55 p. 306, 22 yagaxac sEwevgarto. Die Stelle ist lücken- 
haft und lautete ursprünglich etwa so: yegaxag byndorépove 
épalovzo (oder 7yecpar) xai Tapoovs Badvrégac (oder eveutéoac) 
a gvéavro, wie sich aus der Vergleichung folgender Stellen ergibt: 
Il 37. I 4. IX 62 und XI 47. 
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IX 56 p. 307, 30 awd tay recyay Nvayndloyro Exaaroı 
avreo dou : éxeT voy? 

IX 58 p. 310, 17 of Pouatos anerpanovso, Uno xdmov 
tOwuata rTragemuéryos xai ovds ta Onrla Erı Ououa byovtec: 
céoara? Vgl. VI 14 soddod uëy Exauov Uno Toavuarwy, 
reconnsoay va Grravteg Uno n0wov, Orcka te ayonota Toïc 
ÆlOTOic nv. — Ebend. p. 311, 13 wo avanavaousvoi te ave 
1g xal eig rabıy xataornoduevor : xai ad duc. 

IX 68 p. 326, 3 ro dé deüua wonee te nal Go öko: 
neo vu nal à Ado, wie es z.B. 1 18 eizeg ruvèg xal à dos 
d V 25 eizeg tic rai GAdog heilst. 

X 4 p. 5, 16 of ts twaroe nai tay rarouxiwv oi xAeïotoy 
yausvoL TOGYUTEQOY 770 AUTÜY MQOTLOYTES x&ŸTTOYTO : 
XQLOVYTEG. 

X 5 p. 6, 30 avroi magacyeiy 16 aopalèc Umıoyvov- 
VOL: TAQADYNGELY. 

X 7 p. 9, 26 tBeclov eis muäc, ola uedvoyres av véor 
Lavdadec, 00 av eis vaneıyoöc xal mévntag UBelaacey. 
wohl do” &y als auch vBoioauer sind mir als Interpolation ver- 
chtig. | | 

X 10 p. 14, 31 Grav dé nude èxxoduy moınowvsaı, TÔT 
7, xara moddny aogadsav nyovvraı dsangagaotat 
ag vuwv ta Aosta avaresPHvat dia xowod Wr- 
‘Guatog Tag yevouévas vuty medg zo» djuor Ouoloyias : 
anoa&eosaı mag vudy tate Aoına T0 T ava- 
IPH Val. . | | 

X 11 p. 16, 29 ovx Gy O0p9üçg noirs Tois ta Ououa 
‘otal xa?’ Huw aoocéyoytec tov vor, @AAG xouvodc Hyov- 
vou tig modews exSQovg : ahd’ ov. 
© X 12 p. 17,6 avvedahovy allmloıg, wo yalenov Exare- 
)y nv: ExaTEQOY ein. 

X 13 p. 19, 28 rooodroy qulona tig ageatoxgatias ao - 
aCopevov in’ arty megieldere: avaomalönsvo». Das 
mpositum ist in dieser Verbindung Regel und mit Recht von 
iske VII 4 wiederhergestellt. 

X 18 p. 28, 29 æoir n mae 6 ric aexis uor dıeldm 
Ov0G : HOLY av. 

X 23 p. 36, 6 Bovdduervog avroiç eig vouadra nE000- 

27* 
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yayéoSae ywoia: nooayaysadaı. Vel IX 20 xeoays- 
nerog rois toleulorg ati meoowrégw tot yagaxoc. 

X 25 p. 40, 17 sor avsoveyéy avrod avsi cot Baoılınor 
pssetirge Sior. Das Perfect ist hier eben so fehlerhaft als 
162 starge, VIII 65 RAF ar Ep EL pa OL» und VIII 70 anodédwuz. 
An unserer Stelle lesen aber die zwei besten Hss ganz richtig 
wevecdrges. Dionysius braucht nämlich öfter das Plusquamper- 
fectum, wo man den Aorist oder das Imperfectum erwartet, wie 
X 33 ellrgsoar und VIII 61 wagedrgecor,§ _ 

X 25 p. 43, 22 wars” — O00 — xaréoyouer tayada: 
ayaa, wie bei Svilburg steht. S. meine Conjecturen z griech. 
Prosaikern 11 S. 25 f 

À 36 p. 56, 7 Fury yag sose ÉNTONESROGETTSÇ, éxatre- 
ury d Ese tno loyayg. Obgleich rury auch X 37 und III 16 
sich findet, so ist doch hier fy as» zu lesen. — Ebend. p. 56, 12 
sur OE orusiur xgetotusren Cao tem ÉD QU —, ta crues 
dısowoa Bis Gusigas:avégweae und mit Urbinas 17 
Gzeiegg. Richtig steht acow je und wesaleeFe IX 31 und 
Vill 65. — Ebend. p. 56, 20 oxvégdr Tor asrèr Enno Foi no 
Agutoss yevéoPas : Emmi. 

X 51 p. 76. 12 soe ur nmadeiv rerra Erigers meoi- 
dégSas: raura? 

X 52 p. 77. 29 oùre dix cute Gara wetety EXT 
sous Peovg à didwae autoic 6 voueg: moıLziv ar. 

X 53 p. 78, 20 of yao érruxouqair rai Exégern Bovlouse 
avapogais — Tag aurag Exgivatcg voagarc usselcuferer: 
EUS avsng éxeivors voaor. — Ebend. Z 2S ax’ ülı- 
Yweiag tov xadow: um Oltywgiæc, wie es kurz vorher hieß 
Un alagumms. 

X 54 p. Si, 13 ovx &yowses 0,11 nearraugıs: ÆQGT- 
TWO. 

XI 15 p. 110, 15 ovxess yag auray Ggdaic dumam de- 
yaiunv Ogar:yag a». 

X 25 p. 124, 32 xoç éxavegdurtein va rw ergasmyür 
Guogrruara léyew ragexælour : HWS ar. 

Xl 28 p. 129, 26 dedoug ra wodda xai Erı nieiove tar 
dedouérur vrriayrouueroc : dıdousym» war nicht zu ändern. 
Ebenso ist V 32 ta dıdoussa dexea Fa, die Lesart des Urbinas, 
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richtig. Nicht geändert hat man das Richtige an andern Stellen, 
wie II 60. III 9 und 30. 

XI 43 p. 149, 31 6 te vouog Groxreiveuy Edwxe Tolg nye- 
nöoı ébovolar tovs aneıdoüvrag n ta Onusia xaralınövrag 
axgitwo:axelitouve. 

XI 46 p. 155, 3 aydouérwr dn tay nolırav xai zw 
rokeulwy .... yevéo dar meocdonwrtwy : xat tay rolkeuiwy 
Emodoyv yern0e0dat rugoodonuvzun? 

XI 47 p. 155, 17 xai wavta dediörog énole: navta 
ra dediürog. Vgl. VI 47 va yo» Éoya gd 76n uereyvw- 
xoswy. — Ebend. Z. 30 t7 0 eis ni ty amooxEviy Ä 
avzwv nyev ov opöden dyveay ovoay : vielleicht 77» magen- 
ßoAnv. Richtig scheint auch III 53 adovong de tig nagen- 

| BoAns trav dativwy Portus statt ng magaoxevung zu ver- 
' muthen. | 

XII 12 (15) p. 185, 26 of Jeoi — éyyvdrytrar agaleutoy 
YvAakaı 179 x meoydvwy magadoPeicay evdauuoriay : pu- 
la&esıv. 

XIII 12 (18) p. 197, 11 zagedxovonsg de tig Boving ras 
aroxoioeis, éxi thy Puwunv tov nöhsuov avayxaiws oi 
Kslroi uermyayoy : vielleicht ayavaxroü»reg, wie bei Diodor. 
XIV 114, 1. 

- XIV 8 (12) p. 202, 27 57 Pour && devtégov Orparevoav- 
tec: En LOTEAaTEUCAVTES. 

XV 3 p. 211, 16 of rreglonoı TOGOÙTOY dejoover Kauna- 
yois Tiuwgovvieg Ep’ nuds ye Oteateveey: rooovtov. Das- 
selbe ist auch XV 8 (11) rocovroy déouey adtxely vuüç 
herzustellen, da Dionysius sonst immer so schreibt. 

XVI 3 (7) p. 223, 27 wavta tov nmohguov: navte ta 
tou roléuov. 

XVIII 2 p. 233, 18 Pnyıov 6 zönog xadeitac vm avdgos 
duraotov : an oder én’. 

XIX 7 p. 236, 25 of ın9 énitvouoy xal taxsiay douny 
Exovres cig ta me0gw:énitovoy. Der Gegensalz ist nämlich 
im Vorhergehenden oyolautéga ntiot. 

XIX 14 p. 243, 3 2 wy airoc xoeittwy Eon roi Tuutw- 
repos Ev th Eavtov nareldı: avtmy und geav tod (dieses 
auch weiter unten Z. 17). — Ebend. Z. 7 dudaoxwy, wo èrxi 
xzaxw Tic modews apiyuaı, Tapavrivoız xal rois lois 
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LewAudeaig brouyousros Bondnoeıv : wg oùx ei xaxd (mit 
Womke) und T'agarsivouc dé. 

NIN 18 p. 245, 19 ovds xara tovso dixarog enr tic 
op nasnyogely : ovd ay. 

AN 10 p. 269, 16 ovdè ali DOG avdeay tay tôte xo- 

à > i “ al’ itd \ da $ . 

gusuÈumermwr odsyor, add’ 0009 xai teindaocoy eu: 
viollowht er avssragaraëauérwr Élattor». 


Wertheun. F. K. HERTLEIN. 


DE RECENSENDIS SENECAE TRAGOEDIIS. 


Novem tragoedias, Senecae plerasque et Senecae nomine pri- 
dem ceniunctas, ante quartum saeculum data opera interpolavit 
homo versus procudere non mediocriter edoctus, qui sana temere 
commutavit, corruptelas manifestas oblitterando depravavit, inda- 
gavit magisque corrupit quasdam hodieque latentes. idem Octa- 
viam praetextatam, primis Flaviorum temporibus scriptam, simili 
ratione pertractatam novem tragoediarum corpori iniunxit muta- 
tique ordinis locum tenere iussit nonum. interpolatae huius edi- 
tionis cum codices quos novimus cuncti exempla sint praeter Lau- 

- rentianum XXXVII 13, quem Etruscum appellare post Gronovium 
consuemus, librosque adhuc ignotos duo, de quibus mox certior 
fies, editoris consilium ac rationem paucis inlustrasse non inutile 
erit'). | 

ac primum, quemcumque tragoediarum locum examinaveris, 
misere quidem poetam ab illo laceratum intelleges. sed tam perite 
interpolator artis leges Senecaeque morem secutus est, ut, nisi 
fons purus pateret, nobis non minus quam Lipsiis et Scaligeris 
versus solidi dimidiive ab illo confecti probati plerique forent?). 
immorari vero non attinet in eis quae ad genium curandum locis 


1) et testimonia usu trita et aliorum iudicia praetermitti res ipsa iubet. 
nec multi sunt quos his tragoediis operam dare sciam, de quibus post Gro- 
novium et Lachmannuin unus Bernardus Schmidtius bene meritus est. qui 
quaestiones nuper, quas Annaeanas vocat, de eis instituit, Habruckerus, sobrio 
plerumque iudicio usus nova non multa protulit. — at quae otiose excogi- 
tarunt homines, qui artem ludibrio habent, ea semel refutata silentio pre- 
muntor. 

2) metrica vilia perraro offendunt, quale intulit Troad. 425: Troia con- 
cidit in fine versus (pro quodcumque accidit).- insigne callidae temeritatis 
exemplum habes Troad. 212 sq., ubi adiecit dimidios versus.duo, versum 235 
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sanis homo foede diligens novata intrusit. maiore interdum cum 
fructu vestigiis illius insistemus, ubi inventis suis locos re vera 
corruptos oblimavit. qualia aut spreverunt viri docti, ut Etrusi 
scripturas reciperent, quas corruptas esse recte ille intellexisse; 
aut prae apertis Etrusci vitiis in interpolatoris correcturis aquie- 
verunt. inspice Phoenissarum v. 108‘). Oedipus mori cupiens 
ensem postulat filiam, sed notum nece ensem paterna: 
tradis? an nati tenent 

cum regno et illum? faciet ubicumque est opus 

ibi sit. relinquo. natus hunc habeat meus, 

sed uterque. 
elegans visa est haec Etrusci scriptura Gronovio. sed vellem pro- 
tulisset latini scriptoris locum, quo probasset, opus facere hic idem 
sigificare posse quod suum opus facere. quae attulit contrarium 
probant. illud latinum non esse sensit interpolator, qui pessime 
scripsit: faciet ubicumque est scelus. sequitur ibi sit; quod sic 
stare non posse cum vidit Peiperus, aliquid vidit: cum correxit, 
interpolavit. atque certissimum est, ibi sit attinere ad wbicumque 
est opus, corruptum igitur esse faciet et scribendum: 

facinore ubicumque est opus, 

ibi sit: relinquo. natus hunc habeat meus. 
simile accidit Troad. 513, ubi quod antiquitus inepte*) tradi- 
tum est: : 

succede tumulo nate; quid retro fugis 

turrisque latebras spernis? 
immutavit interpolator scribendo: turpesque latebras. spreta Etrusci 
lectione hoc recepit Gronovius, sed hoc non minus inepte Andro- 
macha dicit antequam intellexerit, cur fugiat filiolus latebras. 
scripsisse poeta videtur: tutasque latebras spernis*). . e 


loco motum post 214 posuit. litterarum cum plerumque nullam curam haberet, 
interdum locos sanos coniecturis non minus lepidis temptavit, quam qui 
nostra aetate coniecturarum prurigine laborant. vide Phaedr. 341 sq.: hac 
regna tenet puer immitis | spicula cuius sentit in imis | pervius undis rex 
Nereidum. sic conformavit versum tertium: cerulus undis grea Nereidum. 

4) numeris invitus utor conturbatis novissimae editionis, quippe qua carere 
non possit qui haec mea legere velit. tragoediarum lectori Gronovii editione 
utendum est. 

2) tumulum (cf. 492 sq.) non potuit turrem vocare; cf. 1078. 

3) Quod dubitanter conieci certum esse video dum Ambrosianum codicem 
retracto, qui id ipsum praebet. 
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. Oet. 123 sq. Stamus nec patriis messibus heu locus 
et silvis dabitur lapsaque sordidae 
fient templa casae. tam gelidus Dolops 
hac ducet pecudes qua patet obrutus 
stratae qui superest Oechaliae cinis. 
isere corrupta captarum virginum lamenta sic in Etrusco 
sunt. v. 123 interpolata leguntur haec: nec (vel nunc) 
moenibus heu locus. in loco conclamato nemo temptavit 
, quod mire significare voluerunt: adhuc vivimus. aliter 
r, qui tamen ex interpolata scriptura non potuit veram 
v. 126 qua patet obrutus, quod nihil est, ita commutavit 
lator: qua tepet o. adscribam versus ita conformatos, ut 
ilis saltem loci sententia ostendatur, v. 126 emendetur: 
iam nullus patriis messibus heu locus, 
sed silvis dabitur lapsaque sordidae 
fient templa casae, tam gelidus Dolops. 
hac ducet pecudes, qua latet obrutus 
stratae qui superest Oechaliae cinis. 


road. 1153 Polyxena deiectis pudore vultibus ad sacrificium 
it et, ut solis iam iam cadentis lumen dulcius solet esse, 

stupet omne vulqus et fere cuncti magis 

peritura laudant. 
ipsit, interpolator, correxerunt uno ore viri praestantes: ut 
sed haec est commutata ab illo scriptura Etrusci: et effert 
magis'). vide meliusne nobis emendatio cesserit scriben- 
oratione post 1152 leviter incisa: 

stupet omne vulgas, utque fit cuncti magis 

peritura laudant. 


ed. 170 in concitato Medeae et nutricis colloquio: 

. moriere. Med. cupio. N. profuge. M. paenituit fugae 
ea fugiam? N. mater es. M. cui sim vides 

terpolata est scriptura, cum in Etrusco legatur: Medea fiam. 


errat de codice suo Gronovius. — interpolator quae tam aperte cor- 
ssent raro omisit, ut Phaedr. 409 loco ter quaterqne corrupto reliquit 
alti. in Vossiano demum inepta coniectura legitur: Tanattis aut 

Tanain intulerant qui eius cum Maeotide identidem coniuncti me- 
at. cf. Phaed. 723. Herc. 1330 sq. versu illo unius Hippolytae men- 
pus est. sed velim versum 410 aliquis explicet. 
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quod posset verum esse, nisi v. 166 antecederet : ‘Medea superes. 
verum certe est fam et flagitatur nomen cui nutrix cum vi qu- 
dam matrem opponat. probabile est Megaera fam. nam similes 
fuisse litteras nomen in Etrusco facili errore bis positum docet: 
paenituit fugae medea | Med. fiam. 
Herc. Oet. 1742: 
semiustus ac laniatus, intrepidus ruens 
in Etrusco legitur, rubens in interpolatis. fuisse videtur tetrepidun 
tuens'). 
denique maioris temeritatis exemplum habes Phaed. 649 ubi 
cum scripserit Seneca, quod vidit Gronovius: 
intimis saevit ferus 
visceribus ignis mersus, 
in Etrusco legitur: mtimis ferit ferus. quod ulcus ut sanaret ille 
versum Phaedrae orationi solidum intrusit scripsitque 
intimas saevus vorat 
penitus medullas atque per venas meat 
visceribus ignis mersus. 
quem versum confictum esse ex eiusdem tragoediae v. 284 sq. 
viderunt alii?). 
unum potissimum est quod exemplis modo adlatis comperi- 
mus: scilicet eandem fere quae nobis per Etruscum codicem ser- 
vata est novem tragoediarum speciem interpolatae editionis auctori 
ante oculos fuisse, praeter solitas temporum iniurias. unde ne in 


1) cf. 1683: dirum fremens. 243: stetit furenti similis ac torvum in- 
tuens. Thy. 706: adsistit aris torvum et obliquum intuens. Lucr. V 33 
acerba tuens et Lachmann. p. 278. 

2) adscribam versus ut corruptelam tollam: iste lascivus puer et. reni- 
dens | tela cum certo moderatur arcu, | labitur totas furor in medullas| 
igne furtivo populante venas. | non habet latam data plaga frontem e. q.s. 
tela quam certo codd.; ad 650 cf. etiam Med. 844 meet in pectus venasque 
calor. — versus non raro secundum alios immutavit ut Here. 223 (ecules 
remisso lumine ac placido intuens) ex 1027 et, quod vidit Commelinus, Phoen. 
187; ubi sententiam restituit Bothius versu 186 scribendo temporum haut 
ipsa mora. similiter aud pro haut reponendum est Med. 596: nec regs eurat 
patiturve frenos | aut timet mortem. — in versibus ab illo interpolatis ha- 
bendus erit etiam Phaedr. 15 (ubi maeandros per inaequales), egregie ab 
Hauptio correctus, sed in Etrusco non errore omissus. nam sic oratio procurrit 
(v.14): ubi per graciles levis Ilisus | labitur agros piger et steriles | amne 
maligno radit arenas. de fluminis nomine recte scribende cf. Wachsmuth 


"+ 
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eis quidem quag corrupte Etruscus praebet ullam esse interpolatae 
lectionis auctorjtatem sequitur: id quod non satis tenuit ne 
Schmidtius quidem. minus autem mirabimur quod novem tragoe- 
diarum corpus novi editoris itemque correctoris operam flagitare 
visum est. quae forsan vehementer placuerit illius temporis homi- 
nibus: limate enim et polite iam procedebat versuum contextus. 
quo factum est ut, quod fatum inter scriptores veteres non Seneca 
tulit unus'), interpolata editio obtineret, genuina tantum non 
periret. quare grates habendae sunt viro erudito, quisquis fuit, 
qui unum saltem novem tragoediarum exemplar servavit, e quo 
saeculo XI vel XII transscriptus pendet Etruscus*). quem diligenter 
et religiose transscriptum esse manifesto comprobant corruptelae, 
quas iam interpolatae editionis auctori ante oculos fuisse cogno- 
vimus. sed fieri non poterat, quin novi inreperent scribendi 
errores, quibus pristini aliquid imesse videretur a vulgari diver- 
sum. accedebant lacunae, praesertim in Hercule Oetaeo. quo 
factum est ut propter lectionem uno codice stantem vacillaret saepe 
in singulis iudicium, nec satis firmum unicum recensionis funda- 
mentum Etruscus esset. veracibus videlicet et incorruptis testibus 
opus erat, quibus eius fides iuste aestimaretur., quales reperire 
mihi contigit dum priore anno in Italia versor. sunt autem duo 


die Stadt Athen| p.116 adn. 1. quod et hoc versu et v.512 (niveo corpus 
Eliso fovet) recle traditum esse monere liceat, ne praetermittatur occasio libro 
praestantissimo qualescumque gratias agendi. 

1) inter scaenicos Romanorum poetas Terentii codicum memineris: Bem- 
bini et Calliopianorum. . 

2) eius exemplar maiusculis litteris scriplum fuisse corruptelae docent 
qualis extat Agam. 202 perde perfunde virum pro perde pereundo virum. 
(PEREUNDO — PERFVNDE). 559 ei magis pro et Aiacis (AIACIS — MAGIS). 
Troad. 642 iniuria recipitur interpolata lectio: dedtseit animus sero quod 
didicit diu, sententiae acumine ab loci sententia alieno; cui unum convenit 
dediscit animus saepe quod didicit diu. in Etrusco scriptum est sicre 
(SAEPE — SICRE). verba non segregata inter se sed continuo scripta fuisse 
- loci docent qualis est Herc. 18 mundus puellae seria cnosiacae gerit (puellas 
fert a nobis lac egent E). 919: tu conditores urbis et silvestria | trucis 
antra Zethi, nobilis Dircen aquae | laremque regis advenae tyrium coles. 
sie legendum est; v. 920 in E extat: nobilis dircenag;, nam non intellexit 
librarius quod religiose transscripsit. unde interpolator effecit: nobiles Dirces 
aquas. id ubi in novissimae editionis margine correxeris (Peipero enim pla- 
cuit Withofiana interpolatio nobilis Dirces nemus), Gronovium quaeso con- 
sulas. quem verum ante hos ducentos annos publici iuris fecisse invenies. 
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genuinae editionis exemplaria, Ambrosianum alterum, alterum V:- 
ticanum. 
Mediolani in bibliotheca Ambrosiana in codicem incidi saeculi 
XIV membranaceum oblongae formae duodequinquaginta foliorum 
(quinionum quattuor, octo unius senionis foliorum) binarum co- 
lumnarum sexagenorum quaternorum versuum, manibus tribus 
aetate aequalibus exaratum (1. quin. I ad IV med. (HO. 38]; 2. 
ad sen. fol. 4 [Oct. 43]; 3. ad finem), quem recentis aevi nemi- 
nem legisse foliorum margines docebant partim liquore pridem 
conglutinati. mihi M audit, catalogo bibliothecae D 276 inf. con-- 
tinet Etrusci ordine et nominibus novem tragoedias, Octavia in 
fine adiecta, cuius nomen Oftavia scriptum codicem in Italia com- 
positum esse docet. septem tragoediarum versus verbaque cum 
genuina editione consentiunt: cum interpolata Phoenissae et Medea. 
contuli Herculem furentem') et Phaedram integras, ceterarum partes 
quas eligi temporis angustiae iubebant. reliquias instante hieme 
conficiam. 
alterum genuinae editionis exemplar adhuc ignotum continetur 

foliis 197" ad finem codicis Vaticani 1769, in quo leguntur una 
manu scripta Quintiliani declamationes (f. 1—48"), Senecae opera 
philosophica, insertis inter libros de providentia et de ira Senecae 
‘de civilibus causis ad Novatum’ libris X (f. 66"—80"), sententiae 
metricae et pedestres (f. 192°—195"), minora quaedam, tragoediae. 
membranaceus est saeculi XIV formae oblongae foliorum 246 
binarum columnarum sexagenorum binorum versuum. in tragoe- 
diarum ordine nominibus specie cum Ambrosiano conspirat, prae- 
terquam quod Phoenissas et Oedipi nomine inscribit et post Oedi- 
pum collocat. interpolatae lectionis Phoenissas et Medeam, in fine 
adhaerentem habet Octaviam. sed dubitandi spatium non concedit 
tragoediarum titulus: 

Marc lutii annei fenece tragedie novem. hercules. 

troades. phenissa medea. phaedra. oedipus. agamenon 

thieftes. hercules. octavia. feliciter incipiunt. 

Juno. 


4) quam soleo Herculem appellare, alteram Herculem Oetaeum. cognomina 
non genuina quidem sed apta addidit interpolator. eidem mirum videbatur 
quod tragoedia Phoenissarum nomine inscripta choro careret: ideo Thebaidem 
illam vocavit. 
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m computavit librarius nomina: nam decem sunt. genuinus 
itur numerus est, non mutatus adiecta Octavia. adscribam item 
1od in tragoediarum calce legitur, praemissis Senecae vita metro- 
mque conspectu, non tam belli tituli’) quam notae temporis 
atia : 
M. cccifj. mense Tanuario Ego rolandus de plazola (r. d. p. 
i. ras. 2 m.) dum Romae essem legatus civitatis Paduae 
(P. i. ras. 2 m.) apud ecclesiam :S. Pauli forte inveni et 
vidi marmoreum saxum cum his litteris: 
M. A 
LVCANO - CORDVBENSI 
POETE : BENEFICIO 
NERONIS CAESARIS 
| FAMA SERVATA. 
ique hic codex ante medium saeculum XIV scriptus est. totum 
se excussi, signum dedi N. 

Jam ut de his codicibus et de ratione quae inter eos et 
ruscum intercedat certior fias, primum affirmo ex Etrusco neu- 
am neque ex altero alterum pendere. inter se vero ita plerumque 
nsentiunt, ut eodem exemplari, quod 2 vocemus, natos eos esse 
rlum sit. id ut consensu primum evincam vitia quaedam et 
mmunia et propria qualia forte praesto sunt adferam. Herc. 
6 carchesii (tartesii [cf. Oed. 462]). 480 lassari (laxari). 678 
rsum (mersum). 692 stigis (strigis). 812 vincit (vinwit). 1156 
KA es (ubi est). 1264 virtute tibi agendum (virtute agendum). 
319 letede sic (letale). Thy. 148 instrueres (strueres). 155 gra- 
bus (gravidis). 370 dachis (dahas). Phoen. 85 reget (regeret). 
> aufferet, auffert (adferet). 660 inequa, iniqua (invisa). Herc. 
. 2003 oculos (populos). qualia cumulare facilius est quam 
jlius. et ampliora communis originis documenta ex eis locis 
petenda sunt qui diversa quidem praebent, sed in unum coe- 
ıtia. cuius generis sume Herc. v. 1310 sq. Amphitruo compellat 
lum mori obstinatum: 

natum potes servare tu solus mihi, 

eripere nec tu: maximum evast metum. 
1311 sic in vulgaribus interpolatus legitur: 

Theseu ipse necdum max. evasi met. 


1) de titulo olim famosissimo cf. O. Iahn. in prolegomenis Persii p. XX XIII. 
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in M vero sic scriptam est post v. 1310: 
Theseu ipse necdum maximum evasi metum 
eripere nec tu maxtmum evasi metum. 
in N sic: 
Theseu ipse necdum maximum. 
eripere nec tu maximum evast metum. 
in  igitur genuino versui interpolatus superscriptus erat. 
uno hoc exemplo edocemur, quod iam pluribus probandum 
est, <= exemplar fuisse genuinae editionis collatum cum inter- 
polatae exemplari e quo variam lectionem corrector adnotavit. 
quam aut alter recepit (e. g. M: Herc. 464. 501. 675. 782. N: 
726) aut, quod perraro evenit, uterque (e. g. Phaed. 649. 677); 
optime autem reliqui loci talibus inlustrantur, quibus alter aut 
utramque scripturam coniunxit aut variae partem tantum recepit. 
prioris generis haec sunt: 
Troad. 1019 dulce maerenti populus dolentum 
dulce lamentis resonare gentes 
sic libri vulgares recte cum M. mero errore natum esse diceres 
quod in Etrusco legitur: 
dulce maerentes resonare genies, 
nisi haec in N extarent: ° 
dulce lamentis et maerentes resonare gentes. 
Agam. 990 etst timendum quid sit Agamemnon docet EN recte 
| etsi timendum caesus Agamemnon docet interpol. 
etsi limendum quid caesus sit Ag. docet M. 
alterius generis unum sufficiat exemplum: 
Herc. 627 teneone in auras editum an vana fruor | deceptus 
umbra? EN (N superscr. verum, i. mg. cerno"’) 
verumne cerno corpus an fallor tua | d. u. interpol. 
verumne cerno corpus an vana fruor | d. w. M. 
addere quaedam liceat in quibus Ambrosiani adhuc deficit testi- 
monium: eo enim progressi sumus ut minus iam apographorum 
quam archetypi notitiam capere intersit. 
Oed. 582 ter valles cavae vulg. recte. per valles cavas BE per 
valles cavae N 
Oed. 859 st nosse libeat E sed nosse certum est interp. si nosse 
certum est- N 


1) prima manu, si silentio meo fides; sed diffido. 
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Ag. 163 piget doletque E pudet pigetque interp. pudet do- 
letque N 
528 ars cessit malis E in magnis malis interp. ars in 
magnis malis N | 
174 alio E Aulis vulg. recte. aulis alio N 
572 gradu E dextera interp. dextra gradu N') 
in his adferendis non vereor ne nimium me fuisse iudices. nam 
quoniam unius libri apographa duo nos tenere intelleximus, in - 
eo summa rei sita est, ut archetypum reciperemus. qui compa- 
randa apographorum lectione ita restituitur ut vix ullo loco du- 
bitari possit quid in codice Z extiterit. atque ultra progredien- 
dum est: etenim huius quoque fontem pede certo assequi licet et 
Munita via. 
nam quod Etruscum codicem quamvis diligenter et religiose 
transscriptum novis erroribus minime carere dixi, eorum magna 
pars non ei tribuenda erat qui Etruscum, sed illi qui Etrusci 
archetypum exaravit. quem littera F?) significare consuevi. accidit 
enim, nec raro accidit, ut, quae in Etrusco leviter corrupta legantur, 
eadem in Ambrosiano et Vaticano eodem modo corrupta depre- 
hendantur, cum interpolati libri vitia non admittant. utilissimum 
eius generis in E MN consensum aliquot exemplis comprobemus 
oportet: Herc. 328: maria super habuit pedes (superavit; semper h. 
M). 351 thalamis Megaera (thalamisque Megara). 372 pacem 
reducere velle (reduci); 611 quaque (quaeque); 763 terrentque mensas 
avidae phineas aves (terretque e. q. s.); 1202 lerna (lernaea); 1297 
eversa (versa). Thy. 401. 2. 3. inverso ordine. Phaed. 608 se- 
cretas aures (secretus); 1195 impletos (impiatos). Troad. 1021 
lenius, levius (lentius); 1050 meritum (mare cum). Med. 1034 


1) Agamemnoni plurimum operae dedit qui 2 correxit. 

2) hunc codicem maiusculis litteris non disiunctis verbis exaratum fuisse 
supra conieci. eiusdem paginae quadragenos ternos versus continebant. nam 
Herc. Oet. vv. 182—228, quos omittit Etruscus, si recte disposueris 43 versus 
sunt. ac totidem omissi sunt in Etrusco vv. 1568—1610. uterque vero locus 
extat in MN, ut illum Etrusci proprium errorem esse eluceat. in quo uno 
tertius etiam locus deest eiusdem tragoediae v. 410—442, versus continens 
triginta tres. quod ne cui scrupulum moveat, Etrusci paginas trigenos ternos 
versus continere moneo. librarius igitur, antequam novam paginam inciperet, 
‘ versus 33 ad transscribendum significasse videtur, quos deinde neglexit: aut 
si cui aliter idem explicare placeat non obstabo. 
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aetheri (aetheris) et quae similia sunt. haec satis demonstrant — 

nec deerunt ampliora argumenta — unum esse codicum £ et 3 

archetypum F: nam ex Æ nec M nec N pendere constat. tenemus 

igitur vetusti codicis, unius forsan genuinae editionis quod aetaten 
tulerit exemplaris, apographa duo: unum ipsum codicem Etruscum, 
alterum per apographa duo restituendum. ac certissima ratione 
reciperamus comparanda triplici lectione trium librorum archety— 
pum, quo posthac harum tragoediarum recensio nitetur. 

id quomodo peragendum sit singillatim persequi et longues 
et sapientibus inutile est: patescet autem loco quem in fine huu=S 
disputationis ut recensionis qualis institui debeat exemplum pro—— 
ponam. summa autem rei in eo posita est, ut constituta codii=== 
= ex duobus apographis lectione eius et Etrusci fides, ubi dissean—— 
tiant, invicem aestimetur. atque librariorum errores non paucoss 
in 3 nec nullos in E commissos esse elucebit: quorum in numerc> 
etiam lacunas in Etrusco passim, praesertim in Hercule Oetaeo „ 
extantes haberi non sine gaudio cognoveris: quamquam in versibus 
istis non multa novo auxilio emendantur. paucos autem, quales 
nunc praesto sunt, Etrusci librarii errores partim iam in verborum 
contextum receptos, partim coniecturarum excusationes, ante oculos 
ponere utile erit. | 

Phaed. 568 haec scelerum artifex | obsedit animos, hutus incestae 
stupris | fumant tot urbes. sic MN recte. huius incesti E errore 
unde hutus incestis I. I. Gronov. cutus incestae A. Troad. 1078 est 
una magna turris e Troia super MN À quod male temptarunt, cum 
in E scriptum sit: est una magna magna t. e. T. s. 

Herc. 444 partes meae hae sunt reddere Alcidae patrem') M N A, 
hae om. E per errorem, probatum licet Gronovio. coalescit iambus 
legitime cum gravi monosyllabo, ut v. 493. Phaed. 1277. v. Lach- )- 
mann. ad Lucr. p. 198. 2 

Herc. 686 qualis incertis vagus | Maeander undis ludit MN A. 

q. incertus vagus E quo seducti coniecerunt: incertus vagis. 

haec ad propositum sufficiunt: similia mille locis ubservari 

facile credas*). alterum restat in quo una codicis = ope iuvamur. 








1) rg rod Atos uëv Zevs auvvétw yuéger sapienter hercle Amphitruo 
Euripidius. 

2) quaedam addam in quibus N verum servavit. Troad. 798 concede 
paucos E, quod fraudi editoribus erat. c. parvos A, paucas, quod verum 
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scripsisse docet: rex est qui cupit nihil, ut adscriptum fuisse inter- 
polatis quibusdam libris videtur (r. e. quique c. n. Melisseus). in 
delendo igitur versu Commelino Scaligero Grutero Fabricio obtem- 
perandum erit. his exemplis, quae non multis augeri possunt'), 
unum addam, cuius simile nec novi et paene non extare dixerim. 
Agam. 778 sq. haec sunt furentis Cassandrae verba ut in editio- 
nibus eircumferuatur: 

quid me vocatis, sospitem solam e meis, 

umbrae meorum? te sequor, tota pater 

Troia sepulta. frater auxilium Phrygum e. q. 8. 
sic codices vulgares, praeterquam qued nonnulli cum Etrusco 
 Troia sepulte legunt. neque esset cur scripturam istam reprehen- 
deremus, nisi ita haec in E scripta essent neque aliter in Z: 

— wmbrae meorum: : testis vel tota pater 

Troia sepulte. 
statim apparet vel fota variam lectionem esse ad testis adscriptam 
et in verborum contextam falso inlatam, unde expulit, quod genui- 
num est, te sequor. exemplum igitur variae lectionis ex inter- 
polata editione sumptae et in codicis F archetypo adnolatae ?) 
tenemus; in quo ita haec scripta erant: 
vel. tola 

te sequor testis, pater | Troia. sepulte. 
quae cur ab interpolatore mutata sint scimus: corrupta enim magis 
ille corrupit. speramus autem eo progressos, quo recensori pro- 
gredi licuit, iam non infelicius nos emendatoris munere defun- 
cturos. scripsit enim poeta: 


1) Phoen. 403 dubitare possis, an quod in A legitur 
perge o parens et concila celerem gradu, 
iam ab interpolatore profectum sit. hoc enim Etruseus praebet: perge o 
parens perge et concita cursu celerem gradum. suspicionem de vulgari 
scriptura movit B. Schmidt. de emend. S. t. p. 56. et repetitum perge huic 
stilo optime convenit. cf. Herc. 75: perge ira perge. Phaed. 870: iam 
perge quaeso perge. legendum fortasse : 
perge o parens perge et cila celerem gradum. 
cd. Herc. Oet..393 aetas citato senior inrupit gradu. 516 gressum citabat. 
Phaed. 1010 wrdem liquit infesto gradu | celerem citatis passibus cursum 
explieans. cf. 1071. Herc. 179 properat cursu vita citate. Phoen. 393 cursu 
cttato: ande fortasse inlatum im v. 403. 
2) eodem fortasse referendum Phaed. 1005 cf. 1004. quem locum veri 
Rimilius est eodem modo corruptum esse quo in Etrusco Tro. 1020 dulce 


lamentis resonare gentes. 
28* 
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typo diversum. iam discerni in singulis pleramque potest, eandemne 
quam nos ante ecules habuerit ille scripturam an forte aliam: 
qua ratione et discimus, quibus in rebus degeneraverit post inter- 
polatoris operam genuina editio, et eandem fere reciperamus recen- 
sionem quam ille ante quartum saeculum male laceravit. id ne 
frustra leligerim, quaedam adferam quae post interpolatoris aetatem 
deteriora facta esse constet. atque nonnulla quae commisisse vi- 
detur qui codicem F transsenipsit, supra iam memoravi: quem in 
nominibus propnis exarandis plerumgee meglegentiorem fuisse 
observes. seripsit enis, ut pauca adferam, Thy. 115 terra (Lerna). 
Phaed. 1066 uyras :irgesi. O80 tentum (Titan). Oed. 112 phebe 
\Theber". Troxl. 256 puiriemgque :Priemique)l. Med. 174 alio 
(Audis) et quae elus generis suat. zravias vere est quod servalum 
geauinac editions exemplar additameatts. ne dicam imterpelationibu: 
non prorsus immune Manct. Troad. 110 verum teauit 4: ni 
Tres semel te rege tell, ' bis pudsuri Dardens greie | moenie fern 
bisque phuretrus | passa hercules, gear dura verberum con- 
sructione. bes puburi voit F, adiecta per slam vece ridil: 
quae Si gemuma esset. nun ferretur pas, Dartareter pass ert’ı 
Thy. 355 rer eet qué matt mike, 
hoc reguum sbi quinque dat 
sac F. versum 359 om + qemque mot est peeti hier 
Epicurea cuppedheis atqee Omors comiencte ‘Lact. U 15 VI 25 
ei Lachmons p 350). kamen is v. 339 Gano tempus sale 
modo cum anwcedents praesent comcecmniem iméferpelstorem si 





1) v.237 proprium est Etrwei vitium phoebis pro Theéts. ut From 453 
mille naviume |.Menclaum), Age. 552 of magts let Lans. verem viceter 
in A extare Here. Vet. 1628 Phoebum vetat poemes vecet F) ef. vw. 150 a 
Solem vetuit Delia lardior. 

4) est vix credits quot locis omiseum esse chi persemerint cumnpis 
queedam dediese non inutile ert serikendam est secundum ZA: Here 2S 
doprensa cursa ast; secundum F 4: 237 acta est prasde ab een ultima: . 
pust 777 iuterpuncuo delenda; secandum = contra 4M: Thy. 375 elf pes 
wrût revocuia laeiae cat; secendem .4 contra F: fees ¢ plage samen pre- 
fase «si (nist forte megis corrupinm est). adicrendum est Wed. 19: ri 
pets aliquid qued precer spunse maium cat. deticit leas partins casrapts: 
Ued. S03 fm offessa (els of super repli regis : ieciunimr ignes. 303 
tate smeausee aula poisuis toilus True. 53 prosperis robes {sens | arepins 
emesa, (ct. 320 camenssus orûis cirthus magris dc. 
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scripsisse docet: rex est qui cupit nihil, ut adscriptum fuisse inter- 
| polatis quibusdam libris videtur (r. e. quique c. n. Melisseus). in 
delendo igitur versu Commelino Scaligero Grutero Fabricio obtem- 
perandum erit. his exemplis, quae non multis augeri possunt'), 
unum addam, cuius simile nec novi et paene non extare dixerim. 
Agam. 778 sq. haec sunt furentis Cassandrae verba ut in editio- 
nibus eircumferuntur: 

quid me vocatis, sospitem solam e meis, 

umbrae meorum? te sequor, tota pater 

Troia sepulta. frater auxilium Phrygum e. q. 8. 
sic codices vulgares, praeterquam. qued nonnulli cum Etrusco 
Troia sepulte legunt. neque esset cur scripturam istam reprehen- 
deremus, nisi ita haec in E scripta essent neque aliter in 2: 
— umbrae meorum: «testis vel tota pater 

_ Troia sepulte. 
statim apparet vel fota variam lectionem esse ad testis adscriplam 
et in verborum contextam falso inlatam, unde expulit, quod genui- 
num est, fe sequor. exemplum igitur variae lectionis ex inter- 
polata editione sumptae et in codicis F archetypo adaotatae *) 
tenemus; in quo ita haec scripta erant: 
vel. tote 

te sequor testis, pater | Troia sepulte. 
quae cur ab interpolatore mutata sint scimus: corrupta enim magis 
ille corrupit. speramus autem eo progressos, quo recensori pro- 
gredi licuit, iam non infelicius nos emendatoris munere defun- 
ctaros. scripsit. enim poeta: 


1 
4 


1) Phoen. 403 dubitare possis, an quod in A legitur 
perge o parens et concita celerem gradum, 
iam ab interpolatore profectum sit. hoc enim Etruscus praebet: perge o 
parens perge et concita cursu.celerem gradum. suspicionem de vulgari 
scriptura movit B. Schmidt. de emend. S. t. p. 56. et repetitum perge huic 
stilo optime convenit. cf. Herc. 75: perge ira perge. Phaed. 870: iam 
perge quaeso perge. legendum fortasse : 
perge o parens perge et cila celerem gradum. 
cf. Herc. Oet. 393 aetas citato senior inrupit gradu. 516 gressum citabat. 
Phaed. 1010 wrbem liquit infesto gradu | celerem citatis passibus cursum 
explicans. cf.1071. Herc. 179 properat cursu vita citato. Phoen. 393 cursu 
citato: unde fortasse inlatum im v. 403. 
2) eodem fortasse referendum Phaed. 1005 cf. 1004. quem locum veri 
similius est eodem modo corruptum esse quo in Etrusco Tro. 1020 dulce 


lamentis resonare gentes. 
28* 
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quid me vocatis, sospitem solam e mets, 

umbrae meorum? te sequor testis, pater, 

Trotae sepultae. 
vides cur haec quasi in confinio recensendi et emendandi sita 
esse dixerim. simul vero talibus locis ostenditur, non ubique 
emendandis eis, quae in genuina editione deteriora legantur, nos 
sufficere ipsos: non prorsus igitur abici posse interpolatorum co- 
dicum sordes. at eorum unum testem sordes saltem puras putas 
referentem arcessivisse satis habebimus, valere iubentes dupliciter 
interpolatos istos, quos in deliciis editores habent, Melisseos Vos- 
sianos Gothanos Vindobonenses Rehdigeranos: nec quaeso velut 
antiquitus traditae lectionis tenacem in ore Aldinam gerant, in 
qua cum permulta bene correxit Avantius, tum codicum non maio- 
rem curam habuit quam solebant Itali correctores. — 

quod restat nescio an miratus sis adhuc tam raro me tan- 
gentem. nimirum quae de restituendo codice F disputavi ea omnia 
de septem tantum tragoediis valent, de Phoenissis et Medea eadem 
non valere dixi. quae sese excipientes ex 3 nescio quo casu 
ablatae alio de codice ab eodem puto quem in reliquis tragoediis 
corrigendis occupatum deprehendimus, suppletae sunt; deinde in 
M suis locis transscriptae in N immutato ordine leguntur, ut 
recto loco Medea, post Oedipum Phoenissae extet et ipsa Oedipi 
nomine inscripta. quod subtiliore artificio explicare non conor, 
adnoto tantum simile accidere in eclogis quas olim edidi Lugdu- 
nensibus'). codicem illum interpolatae sectae fuisse consentaneum 
est quamvis dolendum. quare harum tragoediarum in apographis 
duobus lectio vix cognitu digna foret, nisi in eo certe momenii 
aliquid inesset, quod eadem fere erat Melissei libri lectio, amissi 
post Lipsii operam, sed laudato multum et desiderato. qui cuius 
generis fuerit iam intellegi poterit, ut aeterno posthac prematur 
silentio. | 
1) Phoenissae, sive ut in his libris audit, Thebais, non suo loco sed 

quarto post Oedipum legitur in cod. Guelferb. 808 Gud. 165 (Eberti catal. 
p. 152), tertio ante Oedipum in Turonensi altero (Peiperi et Richteri praef. 
p- XXXVI), secundo in Vindobonensi (ibid. p. XXXII), cum Oedipo locos 
mutasse videtur (aut tantum nomina) in Londinensi (ibid. p. XXXIX). videntur 
igitur in conlocandis his tragoediarum fragmentis viri docti se exercuisse. 
quibus Oedipi nomen inscripsit aliquis non alia de causa quam Phaedrae 


Hippolyti nomen indiderant. cf. Commentationes io honorem F. Buecheleri 
H. Useneri editae p. 33. 
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de Melisseo quae sciri possunt e Lipsii commentariis repe- 
tenda sunt, qui quae ad emendationem aliquid conferre possent 
enotavit. ea igitur quae sine codicis ope emendare studet, in 
codice non melius tradita fuisse certum est. sed ne forte fallamur, 
nunc ea tantum respiciamus quae. in Melisseo extitisse disertis 
verbis testatur. ea vero, ut de Phoenissis primum agamus, cum 
MN omnia consentiunt praeter hos locos: v. 4 in recta MN (in 
rectum Mel. alii). 64 utere (vertere, quod idem est). 181 coepit 
(coepi). . 182 magnanime miserandae (mis. magn.). 257 tractas 
{tinctas). 320 om. exemplum ingens. quibus de locis iudicium 
certum erit, ubi communia quaedam composuerimus: 178 audies 
verum Oedipe (Oedipum AE)". 328 sceptra (scelera AE). 331 
exempla facinorum (fac. ex. A). 
463 nunc alter aberit ergo tam numquam duos AE 
ergo numquam duos Mel. N 
qui versus praecipue nativum arguit consensum. magis etiam v. 62 
regam abnuentem, dirigam invitum gradum A 
inviti gradum E 
invitum patrem Mel. 
invitum patrem vel gradum MN 
quam scripturam sic natam esse patet, ut in I gradum adscriptum 
esset ad id quod in verborum contextu extabat patrem?). 
ad Medeam accedamus. in qua dissentiunt a Melisseo v. 92 
wir longe superet viros (v. I. ut superat v. Mel.). 197 vox (nox). 
214 exterret (exercet). 672 tusso (vivo). quibus vitia quaedam 
communia opposuisse satis erit: v. 30 curvi Mel. MN (purt)®. 
204 caput (putet). 236 flamina (flagitia). 345 pergeret (spar- 


1) quod verum est. qui malebant quintum casum, debebant saltem cum 
Schmidtio (p. 32) scribere Oedipus. 

3) eadem igitur ratione natum est, quod casu non aliter in Etrusco 
scriptum est v. 45: mortemque totam recipe admitie. quid segnis traho 
MN, m. t. recipe 8 s. t. A, m. t. admilte q. s. t. Mel. quod verum est. — 
v. 78 in M margini adscriptum est: robore. 

3) v. 171 te ipsum vide (Mel.) non extat in N, in quo hic locus (de quo 
v. 8.) prorsus turbatus est. deficit M, ut in aliis quoque. v. 391 oculos 
uberi fletu rigat E Mel. o superi oculos f.r. A, o superi om. N. fortasse 
uberi in archetypo erasum erat et vulgatum in margine adscriptum. quod 
accidit certe Phoen. 393 Aine atque hinc ruit E Mel. hinc atque illine ruit 
M (illinc ex interpolatis). erasum erat alterum fine. itaque N: hine 
alque rutt. 
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geret). 396 induit scelus (medium sc.). eius generis corruptelis, 
quas nemo umquam corrector in codicem intulit, communis origo 
extra dubitationem ponitur'). discrepantiis igitur quas attulimus 
id unum efficitur, non ex Melisseo ipso has tragoedias pendere, 
sed ex codice eius gemello qui aut correctoris manum aliqua ex 
parte passus erat aut archetypi correcturas non omnes adsum- 
pserat. Melisseum vero cum praeter scripturas cum Etrusco com- 
munes proprii nihil habere videris nisi vitiosa et interpolata, cete- 
rum pessimis non meliorem esse, certe et gaudebis testibus, quibus 
istius libri fides aestimari possit et mecum nullam in posterum 
eius libri mentionem faciendam esse censebis?). ortus enim est 
Melisseus ex libro interpolatae sectae, quem nescio quis ex Etrusco 
aut eius cognato ita passim correxit, ut quae adscriberet ad libi- 
dinem conformaret. illius libri duo saltem apographa iam novi- 
mus: Melisseum alterum, alterum codicum M et N in Phoenissis 
Medea et, cuius mentionem anticipo, Octavia archetypum.  quo- 
rum si quis alterum infeliciter reperiat, quiescere sinat in latebris 
quaesumus. . 

unum quod restat praeteriri nequit, in Medea scilicet inde 
a versu 743 Vaticanum (deficit M) ita cum Etrusco consentire 
(dissentit 793; 821, 29, 45, 55.), ut veri, non sit absimile, 
vv. 743 ad finem extitisse adhuc in 2, periisse tantum Medeae 
w. 1—742°). . 

quoniam de novem genuinae editionis tragoediis satis dispu- 
tavimus, de Octavia quid sentiendum sit paucis indicemus oportet. 
quam in huius commentationis initio ab interpolatae editionis 
auctore et pertractatam et novem tragoediis iniunctam esse dixi. 
id si per coniecturam slatui, satis certa coniectura erat. primum 
enim praetextata ista, quam persuasum habeo Senecae tragoediis 
non multo recentiorem esse, adhaeret interpolatae editioni, deest 


1) retinere exemplum nolo inlustrandae rei quam maxime aptum. Med. 55 
quae scelere parta est, scelere linquenda est domus E, linquatur domus 
AN, rumpatur fides Mel., rumpatur domus M (quae scelere pacta est Mel. 
M), correctionem recepit totam JV, partem tantum M. 

2) iam conferas quaeso Phoen. 193—98 quales cum libro suo conlatos 
transscripsit Lipsius. 

3) vv. 1—742 N consentit cum Æ vv. 83. 172. 244. 252. 276. consensum 
autem qualis extat v. 907 haustu citatum (kaud usitatum) non possumus 
correctori tribuere. 
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genuinae neque -ullum exstat seorsum traditae vestigium. deinde 
non corruptelis tantum permultis adfectum insulsum illud imita- 
toris opus, sed interpolatum est dataque opera passim commutatum. 
quad plus uno loco evincere licet, non aliis scilicet documentis 
quam feliciter restituta a viris artis peritis pristina lectione. ut 
est emendatio Scaligero digna versu 42 (en qui ora Tanais primus 
imposuit tugo) scripsisse: en qui Britannis primus imposuit iugum. 
praecipue autem respicienda sunt quae de v. 529 et 602 exposuit 
Buechelerus in Fleckeiseni annalibus 1872 p. 474. quibus possem 
non pauca adicere quae nunc ad finem perducere non vacat'). rei 


1) cf. v. 37. 178. 201. 254. 423. 501 alia. v.35 scribendum est: fulgore 
primo caplus et facie nova | fallacis aulae (facili bono, facie memini 
Buechelerum corrigere). v. 50: aéque odio pari | ardens maritus impia 
flagrat face (ardens mariti mutua fl. face), nam fax mutua nihil significare 
potest nisi amorem mutuum; et ad paelicem ut hoc loco adluderetur neces- 
sarium erat. v. 473 sententiam restituit Udalr. de Wilamowitz amicus scri- 
bendo: despectum ut ensis feriat? quale flagitari Senecae responsum docet 
et Neronis insequens oratio. versus 35 sq. recte transposuisse videntur 
editores, reliqua non recte. — interpolatum unum saltem versum tan- 
gam 479; 

Ne. decet timeri Caesarem Sen. at plus diligi 
primum creticum in fine versus non coalescentem syllaba antecedente longa 
non invenimus in Octavia praeter hunc versum (cf. 404. 464. 466); cuius 
poeta magis etiam quam Seneca Porsonianam quandam legem observavit. 
qua de re egregie disputavit Schmidtius p. 37 sq. quod cum tolerari 
deberet, non est tolerandum quod plane idem hoc versu Nero dicit atque 
sequenti: . 
N. metuant necesse est. S. quicquid exprimilur grave est. 
iam quoniam cognovimus inepte intercalatum esse 'v. 469, meminerimus legis 
ab eodem Schmidtio non minus egregie constitutae: nempe synaloephae locum 
non esse in personis mutandis (l. s. p. 20). qui cum merito corrigi iubeat 
Thy. 1025. Phoen. 652. H. O. 896, intactum relinquit Octaviae versum et 
Agam. 831: 
Ag. credis videre te Ilium? Cas. et Priamum simul. 

qui non minus ineptus est et interpolatus. nam quod Cassandra dicit versu 
829 dixerat, quod Agamemno, versu 832 dicet:. qui debet post 830 pronuntiari, 
fatuus est post 831; 831 vero inter 830 et 832 fatuus est ut qui maxime. 
atque quod tetigi non raro accidit in Schmidtii libello vere aureo ut locos, 
qui certis legibus partim ab ipso constitutis obstreperent, intactos relinqueret. 
quaedam dabo exempla. Thy. 831 sq. ne fatali cuncta ruina | quassata 
labent iterumque deos | hominesque premat deforme chaos | tterum terras 
et mare et ignes | et vaga picti sidera mundi | natura tegal. quid sibi 
velint versu 834 ignes explicavit nemo, vereor ne non plures intellexerint: 


440 LEO 


firmandae satis dictum est. atque retractationem illam cui tempori 
adscribamus nisi quo cum Senecae tragoediis Octavia coniuncta est 
omnino non video. eundem igitur qui istas interpolavit hanc 
adiecisse dico eundemque interpolasse. haec si recte disputata 
sunt, difficillimum per has tragoedias munus eum suscipere patet 
qui Octaviam emendare audeat : scimus enim quam versuti hominis 
conamina removenda sint et detergenda. quo fit, ut, cum non- 
nulla egregie emendata sint, alia ita iaceant, ul verum invenin 
quidem possit, via ac ratione reciperari non possit: ut bac in 
tragoedia emendanda auderi et debeant et queant quibus in novem 
reliquis abstinendum sit. 

at qui recensere Octaviam velit simplicem plerumque operam 
adgreditur nec saepe dubitabit, dummodo incorrupto utatur iudicio, 
quae sit antiquitus tradita lectio. nam uno de fonte manaverunt 
libri quibus utimur omnes, ut si qui praeter corruptelas tempori 
adscribendas propria multa prae se ferant, ea interpolationis 
suspecta sint. ut sunt foede interpolati Rehdigeranus 13 (v. 35. 
50. 178. 266. leviter corruptus v. 126. 702 all.) Vindobonensis 
(v. 47. 88. 114. 122) alii. M et N inter se consentiunt et cum 
reliquis plerumque. quibus cum plurimis vetustiores sint, cum 
uno aut altero probum erunt recensionis fundamentum; procul 
autem arcenda est corruptae lectionis moles. praeterea ne quid 
praeteriisse videar adnotandum est, quae e Melisseo Lipsius enotat, 


qui corrupit de stellis videtur cogitasse sequenti versu nominatis. ac demon- 
stravit Schmidtius p.68 hunc unum esse in anapaesticis dactylum qui tribus 
verbis constet. vides de terra mari caelo agi mecumque fortasse facies scri- 
bente: ilerum terras el mare cingens et vaga picti sidera mundi | n. t. 
Oed. 267 faciatque — numquid gravius oplari potest? — | quicquid ego 
fugi. ego dubitationi obnoxium est, in F scriptum ergo. et est unicus 
tragoediarum versus qui a trochaeo incipit (Schmidt. p. 43). scribendum duco: 
quicquid refugi (ego adscripsit aliquis). — Agam. 439 refugit loqui | mens 
aegra tantis atque inhorrescit maks unicum est per IX tragoedias traiecti 
atque exemplum. dubitanter corrigo: mens aegra tantis quaeque inhorrescil 
malis (Schmidt. obs. p. 11). — Herc. 1068 solvite superi A solvite o superi 
F, ut versum corruptum esse certum sit, etsi respexerit ad eum Herculis 
Oetaei poeta (v. 186). transponendum videtur: solvite tantis animum o 
superi | solvite monstris. cf. Schmidt. 1. 8. p. 68. obs. p. 24. Med. 932 
Gronovius certe improbasset quod coniecerat anime pro animo, si a Schmidtio 
(p. 43) eius generis tribrachyn in initio versus non extare in his tragoediis 
didicisset: quod non prohibuit Richterum quominus vitium admitteret. 


- 
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ea omnia legi etiam in N et, quae quidem contuli, in M, exceptis 
v. 254 (nis! duo Mel. insidioso N, inde ut videtur natum) et 274 
- (perdidit — prodidit). quem consensum communi origini deberi 

versu 869 efficitur, qui sic vulgo scriptus est (867 sq.): 

quid illa turba, petere quae flammis meos 

ausa est penates, principi legem dare, 

abstrahere nostris coniugem caram toris? 
Lipsio probatur quod in Melisseo suo invenit coniugem tantam. 
quae scriptura cum praeter illum nemini probata tum et ipsa 
rectior est vulgari et quae in N extat: coniugem fata toris. scri- 
bendum enim est: 

abstrahere nostris coniugem sanctam toris. 
cf. 856 ne quid simile tentare audeat | contraque sanctos coniugis 
vultus meae | attollere oculos. Vaticani scripturam vides compendio 
ortam esse. iam vero penes lectorem iudicium est, rectene eidem 
quem Phoenissas ei Medeam e libro Melissei gemello supplevisse 
reliquasque correxisse conieci, Octaviam quoque ex eodem libro 
adiectam tribuam. — 

Quibus absolutis eo progressus sum, ut exemplo demonstrem, 
qua ratione has tragoedias recensendas esse mibi persuaserim. cui 
consilio cum locus quivis aeque aptus esset, Herculis prologum 
elegi, quem recognitum secundum Etrusci Ambrosiani Vaticani 
archetypum (F) et ut potero emendatum transscribam. subiungam 
autem praeter interpolatam lectionem (A), quae cur exulare non 
possit exposui, quaedam codicum M et N discrepantes scripturas, 
quibus illos paullo melius cognoscas: nam ut nulli usui sunt talia 
in posterum abicientur non minus quam reliquae scripturarum 
discrepantiae. quod siqui omnis librorum sordis venerabundi 
remotam aegre ferant conluviem, plangant isti amissam sibi venu- 
statem. equidem eius generis sordes non editionibus, quas arti- 
ficis manus prae se ferre decet, destinatas credo, sed umbraticis 
philologorum curis; nec novi detestabilius quidquam inutilibus 
istis lectionum varietatibus, quae bonae frugis nihil procreant, at 
innumeras coniecturarum ineptias. 

iam vero procedat irata Juno. 


Majrle 


A 
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Iuno. 
Soror tonantis — hoc enim solum mihi 
nomen relictum est — semper alienum lovem 


ac templa summi vidua deserui aetheris 
locumque caelo pulsa paelicibus dedi. 
5 tellus colenda est, paelices caelum tenent. 


hinc, qua recenti vere laxatur dies, 
tyriae per undas vector Europae nitet; 

10 illinc timendum ratibus ac ponto gregem 
passim vagantes exerunt Atlantides; 
ferro minax hinc terret Orion deos 
suasque Perseus aureus stellas habet; 
hinc clara gemini signa Tyndaridae micant 

15 quibusque natis mobilis tellus stetit. 

‘ nec ipse tantum Bacchus aut Bacchi parens 
adiere superos: ne qua pars probro vacet, 
mundus puellae serta cnosiacae gerit. 

Sed sero querimur, una me dira ac fera 
20 Thebana nuribus sparsa tellus impiis | 
quotiens novercam fecit: escendat licet 
meumque victrix teneat Alcmene locum; 
pariterque natus astra promissa occupet, 
in cuius ortus mundus impendit diem 


6 FA: celi M [idem Phoen. 431 stringens celum pro str.polum.] 8 F: 
tepenti vere AE i. ras. [cf. HO 1580] 12 F: ferro minaci E1 fera coma 
hing exterret 4 13 F: aureas 4 18 gnosiacae C. verba in F coniuncta 
male discerpsit E 19 correxi et dislinæi, praeterquam quod una cor- 
ruptum videlur. sed vetera sero querimur. una C; q. ama N. sed vetera 
querimur. una Avantius et fere qui secuntur editores. [*sed quatiens 
Thebae me novercam fecerunt, sero queror’. mirum est quod post Bacchi 
menlionem quasi novam rem Thebas inferri tam diu creditum est, sequenli 
eliam senlentia omnino cassa et inepta. — adverbit sero correpta o non 
offendit apud Senecam. cf. Thy. 968. de Trogd. 642 v. s.] 20 FA: 
th. t.n.sp.i. 2 21 F: extendat M; ascendat AE? N? 24 F: ortu 4. 
impedit MW; impediit N 


hinc Arctos alta parte glacialis poli 
sublime classes sidus argolicas agit; 
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25 tardusque eoo Phoebus effulsit mari, 

retinere mersum iussus Oceano iubar. 

non sic abibunt odia, vivaces aget 

violentus iras animus et saevus dolor 

aeterna bella pace sublata geret.. 

quae bella? quicquid horridum tellus creat 

inimica, quicquid pontus aut aer tulit 

terribile dirum pestilens atrox ferum, 

fractum atque domitum est; superat et crescit malis 

iraque nostra fruitur; in laudes suas 

35 mea vertit odia: dum nimis saeva impero, 
patrem probavi, gloriae feci locum. 

Qua sol reducens quaque deponens diem 
binos propinqua tingit Aethiopas face, 
indomita virtus colitur et toto deus 

40 narratur orbe. monstra iam desunt mihi 
minorque labor est Herculi iussa exequi, 
quam mihi iubere, laetus imperia excipit. 
quae fera tyranni iussa violento queant 
nocere iuveni? nempe pro telis gerit 

45 quae timuit et quae fudit: armatus venit 
leone et hydra. nec satis terrae patent: 
effregit ecce limen inferni lovis 
et opima victi regis ad superos refert. 
parum est reverti, foedus umbrarum perit. 

50 vidi ipsa, vidi nocte discussa inferum 
et Dite domito spolia iactantem patri 
fraterna. cur non vinctum et oppressum trahit 
ipsum catenis paria sortitum lovi 
Ereboque capto potitur et retegit Styga? 


3 


© 


29 FA: fraterna bella M 30 F: quid bella 4. horrendum M 

34 F A: ira.nostraque fruimur M m i. ras. 36 F: probavit i. ras. NE. 
patrem probavit inde qua lucem premit 4 [cf. HO 9] 37 Grotius: repo- 
nens F relucens 2 deponens M i. ras. aperitque Thetys qua ferens Titan 
diem A. v. 36 et 37 ex A margini codicis Z adscripti inrepserunt intra 
v. 37 et 38 recte scriptos N. [cf. HO 491). 43 corruptus. A, F? quo 
in N extare non credo silentio meo. iussa à. ras. N. iura M. [forsan cum 
42 aliqua ratione coniungendus)] 44 F 4: iuvenem Mi. ras. 52 FA: 
victum E? 
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55 patefacta ab imis manibus retro via est 
et sacra durae mortis in aperto iacent, 
at ille rupto carcere umbrarum ferox 
de me triumphat et superbifica manu 
atrum per urbes ducit argolicas canem. 
60 viso labantem Cerbero vidi diem 
pavidumque solem; me quoque invasit tremor, 
et terna monstri colla devicta intuens 
timui imperasse. levia sed nimium queror: 
caelo timendum est, regna ne summa occupet, 
65 qui vicit ima: sceptra praeripiet patri. 
nec in astra lenta veniet ut Bacchus via: 
iter ruina quaeret et vacuo volet 
regnare mundo; robore experto tumet, 
et posse caelum viribus vinci suis 
70 didicit ferendo; subdidit mundo caput, 
nec flexit umeros molis immensae labor 
meliusque collo sedit herculeo polus. 
immota cervix sidera et caelum tulit 
et me prementem: quaerit ad superos viam. 
75 Perge ira, perge et magna meditantem opprime, 
congredere, manibus ipsa dilacera tuis, 
quid tanta mandas odia? discedant ferae, 
ipse imperando fessus Eurystheus vacet. 
Titanas ausos rumpere imperium [ovis 
80 emitte, Siculi verticis laxa specum: 
tellus gigante Doris excusso tremens 
supposita monstri colla terrifici levet. 


83 sublimis alias Luna concipiat feras. 


56 F: dirae 4 [cf. 871] 62 FA: eterna M}; et tetra E zt. ras. devicti A 
Ei.ras. [cf. 800 per ora missus terna. 788 trina capita F, terna 4; Phaed. 
951 vota terna F, trina A. Thy. 676 latratu trino]. 68 F: expenso 4 72 
F: mediusque 4 76 F:iamlacera 4. quod qui in Minferre voluit, di sub- 
punæil et iam inter manibus et ipsa locum habere indicavit. 81 NA: giganti 
EM(cf.812) 83 delevi. [ista (v.84) remoto versu interpolato ad gigantas 
et, quae proxima sunt, gigantis colla (cf. v.62) attinet. feras Lunae con- 
cipiendas gigantibus Telluris filiis opponi voluit qui versum 83 inepie 
finzit: de leonibus novis cogitasse videntur editores: tolerabili hercle aut 
sensu aut constructione neutri. bene Iunoni poeta, dum plane illa horren- 
dos et inviclos adiutores invenisse sibi videtur, subitam dudum reportatae 


DE REC. SENECAE: TRAG. 445 


sed vicit ista: quaeris Alcidae parem? : 

85 nemo est nisi ipse — bella iam secum gerat. 
adsint ab imo Tartari fundo excitae 
Eumenides, ignem flammeae spargant comae, 
viperea saevae verbera incutiant manus. 

i nunc superbe, caelitum sedes pede, 

90 humana temne; iam Styga et manes feros 
fugisse credis? hic tibi ostendam inferos. 
revocabo in alta conditam caligine, 
ultra nocentum exilia, discordem deam, 
quam munit ingens montis oppositi specus. 

95 educam et imo Ditis e regno extraham 
quicquid relictum est: veniet invisum .Scelus 
suumque lambens sanguinem Impietas ferox 
Errorque et in se semper armatus Furor: 
hoc hoc ministro noster utatur dolor. 

100 Incipite famulae Ditis. ardentem citae 
concutite pinum et agmen horrendum anguibus 
Megaera ducat atque luctifica manu 
vastam rogo flagrante corripiat trabem. 
hoc agite, poenas petite vitiatae Stygis. 

105 concutite pectus, acrior mentem excoquat, 
quam qui caminis ignis aetnaeis furit. 
ut possit animo captus Alcides agi, 
magno furore percitus, nobis prius 
insaniendum est. Iuno cur nondum furis? 

110 me me sorores, mente delectae mea, 
versate primam, facere si quicquam apparo 
dignum noverca: vota mutentur mea, 
natos reversus videat incolumes precor 
manuque fortis redeat: inveni diem, 


ab Hercule victoriae memoriam inicit]. 87 FA: spargunt M 90 F: 
ferox 4 E i. ras. 94 FA: qua munit E'N; qua muit M; opposita MN! 
96 F: veniat 4 100 F: incitae 4 101 FA: anguibus om. E 103 
F: flagrantem E14 104 F: violatae 4 M [e varia lectione] 105 F 4: 
exequat M 109 F: furit 4 110 F: (delecta E! ut videtur. delectat M 
subpunzit et in marg. adscripsit prima manu deicte. | de recta corr. ex 
deiectam N): deiectam AN E? quod nihili est. versus corruptus est. 
112 F: d. n. iam odia m. m. 4E ti. ras. iam M marg. ante vota. 114 
F 4: manu fortis M 
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115 invisa quo nos Herculis virtus iuvet. 
me vicit et se vincat et cupiat mori 
ab inferis reversus: hic prosit mihi 
Iove esse genitum. stabo, et ut certo exeant 
emissa nervo tela, librabo manum, 

120 regam furentis arma, pugnanti Herculi 
tandem favebo: scelere perfecto licet: 
admittat illas genitor in caelum manus. 

Movenda iam sunt bella; clarescit dies 
ortuque Titan lucidus croceo subit. — 


116 F: me pariter et se AE 7. ras. 117 F: hoc A 119 FA: 
manu E 123 hoc loco F. post v. 89 A. 


Scripsi Berolini mense Julio. FRIDERICUS LEO. 


# 


DAS ARCHONTAT DES DIOKLES. 


Dionys von Halikarnass zählt in seiner Schrift De Dinarcho 
judicium cap. 9 die Archonten ‘der Jahre 361 bis 292 auf. Wie 
er selbst angiebt, will er 70 Namen nennen; wirklich überliefert 
sind uns indess nur 68 Namen. Es scheint also, dass ein Ab- 
schreiber des Dionys zwei Namen ausgelassen hat. Den einen 
derselben hat schon Corsini richtig ergänzt: er hat nämlich mit 
Hülfe des Diodor zwischen Antikles und Kephisodoros für das 
Jahr 324 den Namen Hegesias eingeschoben. Die.andere Lücke 
muss, wie Clinton Fast. Hell. S. XV bemerkt, zwischen den Jahren 
302 und 292 liegen, denn Diodor bezeichnet den Nikokles als 
Archonten des Jahres 302, Dionys aber. nennt für die zehn Jahre 
nach Nikokles nur noch neun Namen. Ein im Jahre 1862 auf- 
gefundenes und in der Zeitschrift Eos Bd. I 8. 24 abgedrucktes 
Ehrendecret für den Komiker Philippides gestattet uns, wie ich 
glaube, die Gränzen dieser Lücke noch enger zu-ziehen. Es wird 
in dem Decrete dem Philippides zum Verdienste angerechnet, dass 
er sich bei Lysimachus für die Anschaffung eines Mastes und einer 
Segelstange zum Gebrauche bei den grofsen Panathenäen ver- 
wendet habe. Das Decret handelt hiervon mit folgenden Worten: 
diehéyIn dé noi veg xegates xal iorod Onws av 009 Ti 
Sep eis sa Mavadnvaca ty rép, à txoulodn én’ Evxey- 
uovog &oxovroc. Wie man aus Plut. Demetr. 12 und den da- 
selbst mitgetheilten Versen des Philippides ersieht, ist nicht lange 
vor der Schlacht bei Ipsus bei einer Panathenäenprocession der 
Peplos durch einen Windstofs zerrissen worden. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach wird bei dieser Gelegenheit auch der Mast 
oder die Segelstange, an welcher der Peplos befestigt war, zer- 
brochen sein. Wenn die Athener nicht unmittelbar nach dieser 
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verungiGckten Procession an die Anschaffung neuer Gerathschaften 
dachten, so hatten se in den nächsten vier Jahren auch keine 
Veranlassung mehr, auf diese Angelegenheit wieder zurückzu- 
kommen. Da erinnerte sie damn das Heranmahen der nächsien 
grofsen Panathensen, dass ihnen eine unangenehme Geldausgabe 
bevorstehe; denn jene Geräthschaften, welche jetzt wieder auf eine 
lange Reibe von Jahren hinaus zur Verberrlichung der Panathe- 
näenprocessionen beitragen sollten, mussten doch gewiss recht 
kostbar hergestellt und mit Gold möglichst reich verziert werden. 
Da nun zu jener Zeit Lysimachus zu den Athenern sehr liebens- 
würdig und freigebig sein wollte, so benutzte Philippides diese 
Situation und stellte ihm vor, dass er sich die Athener ungemein 
verpflichten würde, wenn er jene Geldausgabe auf sein Conto über- 
nehmen möchte. So denke ich mir also die Caterredung zwischen 
Lysimachus und Philippides gerade in jene Zeit fallend, in welcher 
man schon Vorbereitungen zu dem Feste traf. Es würde sich bei 
dieser Annahme wenigstens hinlänglich erklären, wie Philippides 
darauf verfallen konnte, ein so sonderbares Gesuch an den König 
zu richten. Als die von Lysimachus bewilligten Geschenke dann 
fertig geworden waren, werden sie schwerlich sofort nach Athen 
abgeschickt worden sein, sondern vermuthlich bedurfte es erst noch 
einer feierlichen Einbolung derselben. Hierauf weist meines Er- 
achtens auch schon die Angabe des Archontennamens auf der 
Inschrift. Jene feierliche Einholung stand wohl mit dem ganzen 
Feste gewissermafsen schon in Zusammenhang; es ist daher auch 
anzunehmen, dass die Athener, selbst wenn die neuen Geräth. 
schaften schon früher fertig gewesen sein sollten, den Termin zur 
Einholung derselben nicht etwa noch in die letzten Tage des alten 
Archonten gelegt haben würden, sondern gewiss würden sie dann 
schon den neuen Archonten, der die ganze Festfeier leitete, auch 
mit der Sorge für eine würdige Einholung jenes Geschenkes be- 
auftragt haben. Die obige Inschrift lässt uns also vermuthen, dass 
unter Euktemon die grofsen Panathenäen gefeiert werden seien. 
Die Feier dieses Festes fand aber bekanntlich in jedem dritten 
Olympiadenjahre statt und demnach würde das Archontat des 
Euktemon in das Jahr 298 fallen. Da. nun Dionys zwischen 
Nikokles und Euktemon nicht drei, sondern nur zwei Namen 
nennt, so kann die oben erwähnte Lücke, wenn unsere Hypothese 
richtig ist, nur zwischen den Jahren 302 und 298 ihren Platz haben. 
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Durch einen glücklichen Zufall lernen wir aus dem am Schlusse 
der vitae X orat. mitgetheilten Ehrendecrete für Demochares einen 
bei Dionys nicht genannten Archonten kennen, der meiner Ansicht 
nach gerade in der Zeit zwischen 302 und 298 an der Spitze 
des Staates gestanden haben muss. Es wird in dem Decrete 
nämlich gesagt, dass Demochares unter dem Archonten Diokles 
aus der Verbannung zurückgekehrt sei. Man hat das Archontat 
des Diokles bisher gewöhnlich in das Jahr 287 gesetzt: Diese 
Annahme beruht aber lediglich auf der Voraussetzung, dass De- 
mochares zweimal verbannt worden : sei. Dass dieses nicht der 
Fall ist, glaube ich S. 111 f. erwiesen zu haben. Die Verbannung 
des Demochares ist durch Demetrius bewirkt worden und fällt in 
die letzte Zeit des vierjährigen Krieges. Seine Rückberufung muss 
erfolgt sein, bevor Demetrius nach seiner Niederlage bei Ipsus 
wieder nach Athen zurückkam; denn während der Verbaunung 
hätte Demochares unmöglich als Gesandter der Stadt Athen bei 
Lysimachus und Antipater fungiren können. Diokles muss also 
in der Zeit Archon gewesen sein, in welcher Demetrius von Athen 
abwesend war, d. h. zwischen 302 und etwa 298. — Da nun der 
Name des Diokles bei Dionys durch das Versehen eines Abschreibers 
ausgefallen ist, so wird man ihn aller Wahrscheinlichkeit nach 
hinter Nikokles einzusetzen haben. Es wären dann zwei Wörter 
mit gleichen Endungen auf einander gefolgt und in solchen Fällen 
steht ja bekanntlich gerade das letztere von beiden an einer etwas 
gefährdeten Stelle. Wenn wir das Archontat des Diokles in das 
Jahr 301 setzen, so gelangen wir auch in sachlicher Hinsicht zu 
einem durchaus befriedigenden Resultate. Denn dass sehr bald 
nach der Schlacht bei Ipsus auch in Athen die von Demetrius 
unterdrückte Partei wieder zur Geltung kam und ihren Führer aus 
der Verbannung zurückberief, ist schon an und für sich in hohem 
Grade wahrscheinlich. 

Ich habe das soeben aufgestellte Resultat schliefslich noch 
vor einigen Bedenken theils historischer theils chronologischer 
Natur sicher zu stellen. Sollte es sich beweisen lassen, dass 
Euktemon schon im Jahre 299 Archon gewesen sei, so könnte 
das Archontat des Diokles natürlich nicht in das Jahr 301 fallen. 
Dittenberger handelt nun im zweiten Bande dieser Zeitschrift 
S. 290 f. über die Zeit des Euktemon und tritt für das Jahr 299 ein. 


Bei der Lückenhaftigkeit unserer Ueberlieferung kann er sich aber 
Hermes X. 29 
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nur auf Hypothesen berufen, die obendrein noch ihre eigentliche 
Stütze verlieren, wenn man den in dem Ehrendecrete für Demo- 
chares erwähnten vierjibrigen Krieg in die Jahre 305 bis 302 
setzt. — Auch in chronologischen Fragen kommen wir in 
diesem Zeitraume nicht über das Gebiet der Hypothese hinaus. 
Man kann zwar mit Sicherheit sagen, dass das Jahr des Euktemon 
kein Schaltjahr sondern ein Gemeinjahr gewesen ist: denn in einer 
im Jahre 1853 aufgefundenen und bei Rangabé unter der Nummer 
2298 publicirten Inschrift ist der einundzwanzigste Tag der zweiten 
Prytanie identisch mit dem einundzwanzigsten Metageitnion. Diese 
Uebereinstimmung der Tage wäre ja selbstverständlich nicht möglich, 
wenn die zwölf Phylen sich auf dreizehn Monate zu vertheilen 
gehabt hätten. Wenn man nun aber zu ermitteln versucht, welche 
Jahre der damaligen Zeit Schalyahre und welche Gemeinjahre ge- 
wesen sind, so wird man sich leider wohl bald überzeugen müssen, 
dass diese Frage sich überhaupt nicht mit derjenigen Zuverlässig- 
keit. entscheiden lässt, welche man für eine wissenschaftliche Unter- 
suchung in Anspruch nehmen muss. Emil Müller (Zeitsch. f. d. 
Alterthumsw. 1857 S. 561 f.) hält es für wahrscheinlich, dass der 
metonische Cyclus seit Ol. 112, 3 (= 330 v. Chr.) in Athen ge 
golten habe und reconstruirt ihn so, dass das zweite Jahr Schalt- 
jahr war, also 298. Aber Müller selbst tritt sehr vorsichtig auf: 
er sagt nur, es sei sicher, dass die Ol. 112, 3 in Athen geltende 
Schaltordnung nicht die der alten Oktaeteris sei, und es habe 
hohe Wahrscheinlichkeit, dass von Ol. 150 (= 180 v. Chr.) 
an der metonische Cyclus daselbst gegolten habe. Wir haben 
ferner keine Gewähr, dass die Athener nicht auch den neuen _ 
ebenfalls nicht mehr genau mit dem Himmel stimmenden Schall- 
kreis ebenso willkirlich behandelt haben wie ehedem ihre Oktae- 
teris. Bei den Griechen darf man im Kalenderwesen überhaupt 
nichts mehr für unmüglich halten, nachdem Kirchhoff in den 
Monatsberichten der Berliner Academie von 1859 S. 739 ff. eine 
samische Inschrift aus der besten Alexandrinerzeit bekannt ge- 
macht hat, in der sicher ein vierter, wahrscheinlich aber gar ein 
fünfter Schaltmonat in einem und demselben Jahre vorkommt. 


Königsberg. R. SCHUBERT. 


ZU ARISTOTELES. 


1. 


Einen kleinen Beitrag zum Aristotelischen Lexikon liefert 
folgende Stelle der Schrift sregi pw» yevécews V 1 p. 780 b 34 
tov dé ta nôpowder Seay rai THY and TY MOQQWPEY 0pa- 
Toy apixveiaIac xivnow 7 Jéois aitla Für Öpdaluwv' Ta 
uër yao topdalua oùx evwrra nôgouder, ta 0 Evrög tyorta 
Ta Oupata Ev xoihw nelusva Ogatina THY TOQQWIEY La TO 
ig nivnaıy un onedavvvodaL eig ayaves ahh? evdumogeiy 
ou yae deapéger To Aéyeuv og, Worte tives Pact, TO tv 
owe ébtérar (av yao un N ve 100 THY ‘paru, Öıaonsdar- 
yuucınv avayan Eharım meoonintely Tolg Öpwuevoıg nal HTTOY 
Ta nöpowdev der), N to ti ano THY dgupéver nivyjoee 
ooay: önolus vee Gydyxn nab Ty ower ti xıyigei ooay. 
ualıora uëy oùy Ewgäro av ta nöpewder, ei aso uns opews 
evdig ovveync iy noûc 10 Ögwuevov oloy avddcg’ ov yag ay 
duelvero N xivnoig n and tay Öparwv' ei dé un, Oowmeg à 
ini nhéoy anéyn, tocovty axetBéotegoy Ta mOQQWSEV OGY 
@yayan. Der Zusammenhang im Ganzen scheint klar, und wird 
nicht gefördert sondern geschädigt durch die Umstellung, welche 
die letzten Herausgeber der Schrift, Aubert und Wimmer, vorge- 
nommen haben, indem sie die in die Parenthese eingeschlossenen 
Worte a» yao... ög&» von diesem Platz weg hinter ev Pumogeiv 
eingeschaltet haben. Denn angemessen war es und ganz in der 
Manier des Aristoteles der einen Seite der Alternative ovSéery yag 
Otaqéges . . . ecévae sofort die erläuternde Begründung anzu- 
schliefsen, und nur auf diese Auffassung des Sehens beziehen sich 
augenscheinlich die eingeschlossenen Worte, die, vorangestellt, ihrer 


nothwendigen Unterlage verlustig gehen. Eine andere grüfsere 
29* 
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Schwierigkeit haben dieselben Herausgeber in dem letzten Satz 
ei O& gun xtd. gefunden. Indem sie von der gewöhnlichen Be- 
deutung des Wortes aréxes “entfernt sein’ ausgingen, erhielten 
sie einen Gedanken dem, wie sie meinten, gerade entgegengesetzt, 
den Aristoteles habe ausdrücken wollen: denn nicht, dass man 
ohne jene Umhüllung die Dinge, je weiter sie entfernt seien, um 
so schärfer, sondern vielmehr um so schwächer sehe, sei Aristoteles 
Gedanke und demnach statt axgıß&orsgov ein Wort entgegenge- 
setzter Bedeutung, à@odevéotegor oder was dem ähnlich, zu er- 
warten. Allein abgesehen von Anderem, das dieser Auffassung 
und der darauf gegründeten Verbesserung entgegen ist, der Ge- 
danke selbst passt nicht in den hiesigen Zusammenhang. Ari- 
stoteles geht davon aus, dass es für die Fernsichtigkeit auf die 
Lage des Auges ankomme: diejenigen, deren Auge tief in der 
Höhle liegt, sehen die entfernten Gegenstände schärfer als die, 
deren Auge heraustritt (é£opalua): dies darum, weil bei jenen 
die Bewegung, von den gesehenen Gegenständen, oder was keinen 
Unterschied ausmacht, die von dem Auge ausgehende Bewegung, 
nicht so leicht zerstiebt wie bei diesen, sondern gerade auf ihr 
Ziel geht. Demnach würde es, sagt Aristoteles, am besten sein, 
wenn von dem Auge bis zu dem Objecte des Sehens eine Art 
Röhre ginge, wodurch jede Zerstreuung der Bewegung ausge- 
schlossen würde, wenn aber das nicht sein könne, werde man 
doch die entfernten Gegenstände um so genauer sehen, je weiter 
sich etwas dieser Art vom Auge aus erstrecke (wie das bei den 
tief in der Höhle liegenden Augen der Fall ist). Bei dieser Auf- 
fassung, erkennt man, kehrt Aristoteles in folgerichtiger De- 
duction am Schluss zum Anfang zurück, und geschieht der sprach- 
lichen Form Genüge: denn die von den genannten Herausgebern 
nicht beachtete Wendung ualıora uèy — ef de un nôthigt durch- 
aus die Worte dowmeg ay Eni miéov anéyn in genauer Be- 
ziehung zu den Worten el and tig OWeug ed PDG Oury iy 
700g TO Ögwusrov olov avAog und von derselben Sache zu ver- 
stehen. Und aus demselben Gedanken schreibt Aristoteles 780 b 19 
0 yap avrög dnnivyıoausvog ty xeipa 7 Ot avdev Blérur 
Gag péy diapopäs ovFév uälloy ovd Troy xolveı THY ypw- 
patwy, Owerae dé mogewtegoy und wendet 781b7 ff. dieselbe 
Vorstellung auf andere Sinneswahrnehmungen an: ta yag Eyovsa 
700 zwv alaIntnolwy éni modu olov dyssovg dıa THY uogiwr, 
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‘avta mogewdsey aigIntina éotey. Wenn aber das der Sinn 
des letzten Satzes in obiger Stelle ist, so leuchtet zugleich ein, 
dass œréyn die übliche Bedeutung der Distanz hier nicht haben 
kaan, sondern vielmehr von dem gesagt ist, was von einem be- 
stimmten Punkte aus sich erstreckt, hervortritt. Und diese Be- 
deutung anzunehmen, zumal ja das Wort als solches dem nicht 
entgegen ist, würde man bei so klarer und geschlossener Ge- 
dankenfügung vielleicht selbst ohne bestätigendes Zeugniss befugt 
sein, aber es fehlt auch an einem Belege nicht. In der Schrift 
wegt Cowy uooiwy Il 9 p. 655a 28 heilst es Eveore dé nai ev 
soig Gwordnorg nollà ray Gotwy yovdowdn, &v Boots ovupéger 
padonoy sivas nai puvé@deg 70 oreoedy dtd try Gagne Tv 
meouemuérnr, olov ovuféfnxe neoi te ta Wra rai TOG uv- 
xtijoas’ Peaverae yag ta xeavea Taxéwg Ev Toig anézovaty. 
Denn arıexovra sind die (vom Kopf) abstehenden, hervortretenden 
Theile wie Nase und Ohren, und ist das Wort also in demselben 
Sinne genommen, wie es an unserer Stelle die hervortretende 
Umgebung des Auges bezeichnen soll. 


2. 

Zu den Worten der Poetik 9 p. 1451b23 dor où navrwc 
eivaı Enrnréoy hatte Spengel Arist. Stud. IV 1866 S. 39 die Be- 
merkung gemacht ‘num eivaı stare potest ex usu nostri autoris, 
me multum offend’. Da er den Grund seiner offensio nicht näher 
bezeichnet hatte, so war ich der Meinung, er stofse sich daran, 
dass in diesem nicht in strenger Abhängigkeit von dem Vorange- 
gangenen stehenden Satz zu wove der Infinitiv, nicht der Indicativ 
gestellt sei, und hatte dieses Bedenken durch eine Stelle der 
Poetik selbst zu entkräften gesucht. Jetzt belehrt mich Spengel 
in dem Pamphlet, mit dem er gemeint hat, sein Alter zu ehren, 
das zwar nichts sachlicher Widerlegung Werthes enthält, aus dem 
aber doch bei Gelegenheit ein und das andere Pribchen ans Licht 
zu ziehen nicht schaden wird — in diesem Pamphlet also belehrt 
mich Spengel, dass das gar sein Anstols nicht gewesen, sondern 
vielmehr die auffallende Erscheinung, dass dem Adjectivum verbale 
ein eva beigefügt sei, dergleichen ‘er sich nie erinnere ge- 
lesen zu haben’, wie auch &oziv selten zugesetzt werde. Was 
Spengel in Fragen Aristotelischer Sprache zu leisten im Stande 
sei, war dem und jenem kein Geheimniss, seit er sich entschlossen 
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hatte, seine verlegenen Adversarien unter der Aufschrift ‘Studien’ 
der Welt nicht länger vorzuenthalten, und er selbst hat in Heft II 
(Politik und Oekonomik), das 1868, zwei Jahre nach Heft IV 
(Poetik. 1866)", erschienen, nachdem inzwischen über die früheren 
Hefte bedenkliche Urtheile laut geworden, zu folgender Erklärung 
sich bestimmt gefunden S. 4: ‘Man liest die Schriften eines Ari- 
stoteles begreiflicherweise mehr ihres Inhaltes und der Sache, nicht 
blos ihrer Form und der Sprache wegen; gar manches wird in 
dieser Beziehung, was der Aufzeichnung nicht unwerth wäre, über- 
gangen; so entstehen bei der Verschiedenheit in welcher diese - 
Bücher uns vorliegen, häufig Bedenken über Ausdrücke, welche 
auch eine wiederholte Lecture zu lösen nicht immer vermögend 
ist’ u. 8. w. Das ist ein schätzbares Selbstbekenntniss des be- 
scheidenen Mannes, wobei nur zu verwundern bleibt, dass Spengel 
nicht müde wird mit ebensoviel Selbstgefühl als Geringschätzung 
gegen Andere über Dinge abzuurtheilen, die er eingestandener- 
mafsen seiner Beachtung nicht eben sonderlich werth gefunden © 
hat. Dafür giebt denn auch die überraschende Belehrung über 
das Adjectivum verbale einen neuen Beleg, der gar nicht vereinzelt 
steht, sondern, um von anderem zu schweigen, z. B. ein artiges 
Analogon daran findet, dass Spengel bei den Worten der Poetik 4 
p. 1448b 18 ovyi uiunua sich zu der Bemerkung veranlasst sieht 
‘Aristoteles si recte memini oùyi non dicit?. So schreibt der Heraus- 
geber der Rhetorik in denselben ‘Studien’ IV S..25, in denen er 
S. 13 versichert, die Poetik in mehr als dreifsigjährigem Studium 
um und um gewendet zu haben. Doch was Insnzeov eivac be- 
trifft, so seien für Spengel — denn für Andere wäre es nicht 
nöthig — einige Beispiele hierhergesetzt, damit er wenigstens sehe, 
ich habe von seiner Sachkenntniss zu gut gedacht, um in einer 
solchen Verkehrtheit den Grund seines Anstofses zu vermuthen: 
rcœudevtéov eivar; anodotéoy eivar; avargeréov xal un ovyyw- 
ontéoy eivac; agxtéoy eivaı, und oxerréoy doriv, yenotéor 
gorly, Jewontéov ézorly, doréov éorly u. s. w. u. s. w. Die 
Citate habe ich nicht beigefügt: sie mag Spengel suchen, wenn 
er endlich anfangen will, den Aristoteles zu lesen, wie es sich 


1) Woher die Eile, dass selbst die natürliche Ordnung verkehrt ward, 
kann leicht erkennen, wer im Litterarischen auch den persönlichen Motiven 
nachzugehen der Mühe werth findet. 
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für einen Grammatiker geziemt, oder aufhören durch leichtfertige 
Urtheile Andern den Zwang aufzuerlegen, puerile Irrthümer ab- 
zuweisen. 


3. 


Ueber die Mittel, mit denen Gorgias in seinen Reden die durch 
Plato berufenen @rerga unxn zu erzielen verstand, giebt Aristoteles 
interessanten Aufschluss in der Rhetorik IH 17 p. 1418a32 é» 
de tois Enıdewrinois dei tov Aöyoy énetcodtovy éezcalyvore, 
olov Iooxgatng most: üei yao viva eioayet. xal 0 ëleye 
Togyiac, Ove ovy drokeiner avrôy 6 Aöyog, 10 avté dorıw' el 
yao “Aytdléa héywv Inka navet, sita Alaxöv, eita tov 
Iedv, Ouolug dé xad avdelav, 7 Ta nai TA motel, n TOLOVE 
éotér. So die Pariser Handschrift, nur dass sie nicht 7 ta xai 
z& sondern 7 ta xal ta giebt. Spengel hatte in seiner Ausgabe, 
um einen vollständigen Satz zu erhalten, so drucken lassen ei yao 
"Axıllda Aéywv Ilnhéa ènouvei, sita Aiaxdy, eita tov Heov, 
Ouoiwg d& nal avdolav n ta nai ta, molest O voudvde éortiy. 
Dagegen wandte ich Poetik S. 116, wo diese Stelle unter be- 
sonderem Gesichispunkt kurz zu berühren war, ein, dass Sinn 
und Gebrauch der Formeln 1d xal 70, ta nai ta, toon xat 
toöoa, tode xal tode u. Ss. w., der durch zahlreiche Belege so- 
wohl anderer Schriftsteller als des Aristoteles (auch in der Rhetorik 
selbst) feststeht und bekannt ist, eine Verbindung wie die obige 
avdolay 7 tae xai ta, was nur heifsen könnte avdoiav 7 ta 
zo.avta, unmöglich mache. Diesen Einwand lässt Spengel in 
seiner neuesten Schrift über die Poetik S. 15 stillschweigend 
gelten und hat demnach, um in anderer Weise abgeschlossenen 
Satz zu gewinnen, zurückgegriffen, auf die Lesung der ‘anderen 
Handschriften’, die nicht Agywy sondern Aéyee darbieten. ‘Die 
-andern Handschriften haben ebenso natürlich wie wahrscheinlich, 
wenn auch aus Conjectur Aéyee statt Aégywy, selbst die Schluss- 
worte 7 zoıövde êotir sind schon früh beanstandet worden und 
passen wenig zu dem Vorhergehenden.’ Das ist beachtenswerth 
bei einem Gelehrten, der sich erstaunlich viel weils mit seinen 
Entdeckungen über Handschriftenverhältnisse des Aristoteles, und 
wer Mulse hätte, könnte aus dieser neuesten Schrift wie aus den 
‘Studien’ und dem Commentar zur Rhetorik eine artige Blumenlese 
zusammenstellen von Belegen dafür, dass Spengel von seinem 
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Yguacoy keinen Gebrauch zu machen versteht und bei der ersten 
einigermafsen auffälligen Schreibung der als grundlegend erkannten 
Quelle zu den Lesungen der anderen Handschriften oder den Con- 
jecturen der gelehrten Griechen der Renaissance seine Zuflucht 
nimmt. Wie genau er insbesondere über die Handschriften der 
Poetik orientirt war, dafür sei doch von Neuem (denn gesagt war 
es schon Beitr. III S. 313; vgl. ebend. S. 336) daran erinnert, 
dass Spengel in den ‘Studien’ IV S. 13 schreiben konnte ‘Florenz 
hat nur drei Codices der Poetik, nicht vier; M* und M° (Med. 14 
n. XIV) bei Sus. ist dieselbe Handschrift’: zum klärlichen Be- 
weise, dass er weder Bandini eingesehen noch Winstanleys Aus 
gabe. Doch genug hiervon. Ich war und bin der Meinung, dass 
an unserer Stelle die Ueberlieferung des Pariser Codex richtig ist 
und dass (so leicht es war durch xai yag statt ef yag selbstän- 
digen Satz herzustellen) zu dem mit ei yag anhebenden Vordersatz 
der Nachsatz aus dem vorherigen zö avté 2orıy zu ergänzen oder 
vielmehr der erläuternde Satz ei ya@ — an jenes sich unmittelbar 
anschliefst. Denn meine Beobachtung über diesen Gebrauch von 
yao erachte ich durch Spengels Einwendungen nicht im mindesten 
gefährdet und werde Gelegenheit finden, ihm den Beweis zu liefern, 
dass er weder selbst zu beobachten weils noch Anderer Beobach- 
tungen zu nützen. Jetzt wollte ich eigentlich nur über die beiden 
Beispiele reden, deren zweites, öuoiwg dé xal avdelay 7 Ta nai 
ta mol n tocovde Zoriv, Spengel weder früher im Commentar 
zur Rhetorik, wo er wie gesagt die Verbindung rover 0 tocovde 
éotir vorzog, noch auch jetzt, wie die oben mitgetheilten Worte 
zeigen, begriffen hat, ebenso wenig wie die Früheren, die n ta 
xai va moi O Tolov yé éotev schrieben. Aristoteles sagt ‘die 
Tapferkeit, die das und das bewirkt oder von der und der Be- 
schaffenheit ist, indem er damit zwei Gesichtspunkte verbindet, 
die ein Zrraıwog der avdola verfolgen könne, ganz so wie Sokrates 
im Symposion 198e die Enkomien des Eros ironisirend sagt 
mavta A0yov xıvouyseg avatidere tp Eowsı xal pate auröv 
SOs0TOY TE elvaı nai TO0OVIWv alsıov OU av Palvnzaı ws 
nahduotog nai Ggıoros. Und dieser Gedanke des Aristoteles 
schimmert noch aus den wenn auch verwirrt erhaltenen Worten 
des Scholiasten durch fol. 79240 Neobar. Sollte aber jemand 
gegen diese Auffassung das einmalige zo:0»ds geltend machen, so 
ist zu erwidern, dass Aristoteles zwar auch 7) rouövds nal soeovde 
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éotiy hätte schreiben können, dass aber gleichen Dienst auch das 
einfache tozovde thut, wie u. a. weel Wu 1, 1 p: 403226 
oi Ogoe roıovroı olov 0 öpyilsodaı xivyolg tig Tod Torovdi 
oWwueroc 7 uéoovc n dvvauews Uno vodde Evexa. Todde zeigt. 
Was aber das erste Exempel, vom Achill, betrifft, Ayıllda léywr 
TIniéa fnaıwel, sita Aiondy, sita cov Sedy, so war für die 
aufsteigende Genealogie von Achill bis Zeus (tov Seo» — denn 
dass Zeus gemeint sei, wusste auch schon der Scholiast) auf die 
genau entsprechende Parallele in Isokrates’ Euagoras 14 ff. in m. 
Abhandl. über den Rhetor Alkidamas S. 22 hingewiesen, deren 
Vorhandensein Spengels Courtoisie beharrlich ignoriert und hinzu- 
fügen liefse sich Ilias 21, 187 auzao éyw yeveny usyahou Aid 
evyouaı evo tixte u’ avng molhotow avdacowy Mvuguôo- 
veootv, Ilnkeèc Aioxidng, 6 0° ae’ Aiaxds x Aıöc nev. In 
diesem Exempel nun hat man geglaubt, das Thema eines wirk- 
lichen &yxwu:ıov des Gorgias zu erkennen, und hat dann folge- 
richtig aus der Zusammenordnung der Beispiele geschlossen, dass 
von demselben auch ein éyxwutov avdpiacg vorhanden gewesen 
sei. Wie bedenklich diese Annahmen seien, ward a. a. O. be- 
merkt, und wenn Spengel im Commentar zur Rhetorik S. 446 
dieselbe Meinung äufsert (exemplo rem illustrat Aristoteles, incertum 
ab ipso ficto an a Gorgia elaborato: posterius nostra lectione satis 
improbabile fit), so stützt er sich dafür ohne andere Gründe auf 
die oben bestrittene Lesart zoreZ 0 tosovde Zoriv. Dass aber in 
der That nicht Gorgias Lobreden auf Achill und die Tapferkeit 
gemacht, weder auf jedes besonders noch auch so, dass der Erraıvog 
œydpiag in das éyxœucoy Ayıllewg eingeschlossen gewesen, 
sondern dass vielmehr Aristoteles mit diesen beiden von ihm er- 
fundenen Exempeln das Verfahren des Gorgias ins Licht stellen 
wollte, dafür bürgt wie ich denke folgende Stelle der Rhetorik 
2, 22 p. 1396225 xaè yao ovußovisvovre ro Axythisi nai 
éxavovrta xai Wéyorta xal narnyogovvra “ai arroAoyovuevov 
vig avtot ta tmaezxorsa n doxovvta tmaoyetw Anmréov, iv’ 
dx Tovzwy Aéywuey.. . Opolwe dé TOvTOLG nal EOL TONYUATAG 
évovodr, olov mept dexatoavrns, ei ayadoy n un ayadoy, 
& THY UagyortwY tH Öinaıoovyn, worin freigewählte Beispiele 
Niemand verkennen kann und ganz wie hier Person und Sache 
(Achill und dixasoouyn — Achill und aydoia) zu gleichem Zweck 
verbunden werden: zumal auch die sonstigen Anführungen des 
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Achill in der Rhetorik nicht ein vorhandenes &yxwuıov desselben 
voraussetzen, wie 2, 22, 1396b 12 Aéyw dé xowa piv 70 dinu— 
veiv tov Ayıllla Ore üvydowrcos xd, 3, 16. 1416626 0 
qodAot ovdey déovtae dinynaswc, olov ei Jéleuc "Ayılldar 

érouvetr utd., die Worte aber 1, 3, p. 1359a3 olov ’Ayulitae 
éxatvovoty Ore EBondnoe TO Eralow ITaroöxiım eidwe, Ore det 

avtéy acofavety in bekannten Stellen des Symposion und der 

Apologie des Platon ihre ausreichende Beziehung finden. 


Berlin, October 1875. J. VAHLEN. 


VARIA. 


I. In Frontonis libello de eloquentia quae leguutur apud 
Naberum p. 144 Illud etiam audisse me memini, pleraque sapientes 
viros IDINESTSCITIS mentis atque consultis habere debere, quorum 
interdum usu abstineant, itemque interdum nonnulla in usu habere 
debere, quae dogmatis improbent, ea R. Klussmannus in Emend. 
Fronton. p. 61 ita corrigenda esse statuit ut scriberet sapientes 
viros in institutis mentis atque consultis habere. Non probabiliter. 
neque enim instituta sunt dogmata sed decreta, sed placita, sed 
scita atque consulta, et haec quidem tam apte copulantur quam prave 
institula atque consulta. Itaque sic scripsisse Frontonem arbitror 
pleraque sapientes viros IN DOGMASIN ID EST IN scifis mentis atque 
consultis habere debere. Nam dogmata hoc quoque loco poni 
ipsa contrariorum ratione tantum non exigitur neque explicari 
graecam vocem et hoc maxime modo explicari alienum est. Seneca 
in epistolis XV 3, 9 quae Graeci vocant doyuara, nobis vel decreta 
licet appellare vel scita vel placita. Appuleius de dogmate Platonis 
p. 189 Oud. quae autem consulta, quae doyuara graece licet 
dict ... extulerit. 

IT. Cicero de legibus I 23, 60 scripsit exacuerit illam ut 
oculorum sic ingenit aciem ad bona SELIGENDA et reicienda con- 
traria, non quod cum ceteris editoribus reliqui eligenda; nam 
deligenda quod Orellius exhibet sane alienum ab hoc loco. Sed 
illud manifesto indicat codicum Vossianorum scriptura primitiva 
bonaf elegendaf (vel eligendaf), quam quod corrector mutavit in 
bona eligenda partem veri et ipsam causam corruptelae obscuravit. 
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Seligendi verbo utitur Cicero in eadem sententia de finibus II 
9, 31 seligentem quae secundum naturam et quae contra naturam 
sint reiicientem, et III 6, 20 qua inventa selectione et item reiectione. 

III. Firmicus Maternus de errore profanarum religionum 
p. 96, 11 Halm. haec scribit de Porphyrio: in libris enim, quos 
appellat weoi tig Ex hoylwy qulocoqpiacs, maiestatem eius prae- 
dicans de infirmitate .confessus est. in primis enim librorum par- 
tibus, id est in ipsis auspicits positus, dixit:, Serapis vocatus etc. 
Illa id est ... positus fuit qui deleri vellet, Gustavus Wolffius ‘in 
Porphyrii reliquiis p. 111 td est in ipsis auspiciis imposturae 
scripsit, quasi nulla esset aut corruptelae aut emendationis dubi- 
tatio. Halmius insanabile vulnus signavit, cuius in adnotatione 
temptat medelam hanc auspiciis operis sui. Tam ergo ignotus fuit 
is usus participii positus, quod si aut nostro sermone stehend, 
weilend aut graeco yevouevog reddideris aut latine versatus inter- . 
pretere, quid tandem est quod legentem impediat? Et ita loquitur : 
Firmicus ipse p. 130, 13 in initio fidet positi; 128, 25 in lubrico 
ttinere constitutus et in ipso lapsu positus (nam et constitutus saepe 
eodem modo), et alii, velut Cyprianus I p. 228, 3 Hartel: adhuc 
an saeculo positum; p. 297, 16 qué deo militat, qui positus in 
caelestibus castris divina iam sperat. Atque hoc genus dicendi, 
quod quo posteriores sunt aetate scriptores eo frequentius occurrit 
nec ad ecclesiasticos tantum auctores pertinet, ab ipso originem 
ducere Cicerone declarant ea quae in actione secunda in Verrem 
V 64, 166 leguntur apud homines in extremis atque ultimis gentibus 
positos. 

IV. In Theocriti XVI v. 106 a@xAntocg uev Eywye uévout rev, 
êc dé xahevvtwy Oagonoag Moloœior atv auerégacory ixoluay 
Buechelerus nuper non uevoruı sed éyw uéddocuc scribi iussit. 
Non persuasit. Nam nec codices fidem faciunt, quorum quod 
Ambrosianus Eywys yévouué, Mediceus autem Eyw uevoıuı exhi- 
bent, leves sunt errores ex vulgata scriptura, non ex illa oriundi, 
neque scholiastes ueAAoıuı explicuit sed uévoeue cum haec ad- 
notaret ovx av ZAdoruı, xahovusvos dé... rogevoouar Fap- 
owy; denique verbum illud ipsum uélles parum aptum, aptissi- 
mum uevsıy videtur mihi quidem conferenti haec de Sophoclis 
Antigona 228 tradac ri xweeis ol uolwv dwosıs dixny; Tiy- 
uwv ueveis av; ad quam go gvdaxog in scholiis adnotatur 
nolkaxıs yao éntatag 2hoyıodunv xôrecor thIw rgög on un. 
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V. Plauti Aulularia II 2, 30 Di me servant, salva res est_ 
salvomst si quid non perit. Verba si quid non perit se intelligere= 
negavit Guilelmus Wagnerus in adnotatione critica, idem posteamm 
in commentario, perit ratus esse perfectum, hanc esse sententiam 
statuit: ‘salvum est aurum, quoniam nulla eius pars periit. Vereor— 
ut ea aut ipsi aut aliis satis placeat. Puto labem traxisse verba > 
quae una littera mutata (conperit pro non perit) probabilem fundere— 
sensum videntur. Euclio verens ne quid de suo thesauro com— 
pererit Megadorus domum revisit et posteaquam omnia salva esse 
vidit redit exclamans Di me servant, salva res est: salvomst si quid 
conperit (Megadorus scilicet). 

VI. Isaeus IX 25 wo dé éanyyélèero neouwdr diaPrnac 
aropavely, el tig HUT@ KOLyWOOLTO, aUTMY TOV buiv Oi¢ 
mooonA3s uagruoiay magétouat. Sic haec esse corrigenda 
suspicor. Quod enim in libris est avzov Duty wo... uagrveias 
“‘vitiosum esse apparet, nec tamen aut Bekkerus (evtov dur o 
7. “aetveiar) aut Schoemannus (avtwy dulv oîç x. uaervelas) 
aut Scheibius (avrovg vutr olg noooïÿlde uaorvoac magéSomat) 
td quod rerum condicioni conveniens est restituerunt. Manifestum 
enim est, et plures de testamento adiisse Hieroclem (§ 24 sv sidws 
6 Tegoxhijg ote ovderè All yivouro ta Aorvpilov 7 Zuoi, 
iv uéger éxcotm tov éxeivov énitndsiwy meooner) et unius 
tamen eorum quos adierit testimonium referri (§ 26 we d& ovdè 
Khéwve srooina tag dıadmxag arcopaive: ahha utader etdnger, 
evry vuly 5 pagtvelia où uuxody TExuneloyv Eoraı): id 
igitur refinxi. 


I. VAHLEN. 


STEINMETZZEICHEN 
AUF DER SERVIANISCHEN WALLMAUER. 


Von H. Droysen erhalte ich unter dem 25. Oct. d. J. aus Rom , 
folgende Mittheilung tiber einige von ihm auf der servianischen 
Mauer gefundene Steinmetzzeichen : 

1. ‘Hinter den Diocletiansthermen an der Ecke der neuan- 
gelegten Strafsen del Macao und del Volturno ist ein Stick 
Serviusmauer freigelegt. Auf der der Stadt zugekehrten Seite 
der Mauer sind an den kleinen Seiten einiger Tuffblöcke folgende 
Zeichen 


EHNIAENTR 


2. 200—250 Schritt von der Ecke der neuen Strafsen 
Principe Amadeo und V. Gioberti zwischen Porta S. 
Lorenzo und der Eisenbahn ist ein Stück Serviusmauer freigelegt 
dessen Ostseite in ein Gebäude der Kaiserzeit verbaut ist (siehe 
die Figur)". 


via pr. Amadeo 





Studtseite 


a M. 6,80 lang 4,00 breit, eine Lage Tuffblöcke die halb aus 
der Erde heraussieht, b 5,10 lang, 3 Lagen zu unterst, dann einen 


1) Die beistehende Skizze Droysens soll nur die Beschreibung veran- 
schaulichen. Es ist auf derselben nicht angegeben, dass das südlich von dem 
Halbkreis liegende Stück der Mauer zu dem nördlichen im Winkel steht, wie 
wenigstens Lancianis Plan Bull. mun. 2 (1874) T. V. VI es darstellt und wie 
ich es angedeutet habe. 
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Block breit eingerückt wieder 3 Lagen, 5 Blöcke mit der schmalen 
Seite nebeneinander. Der Halbkreis c: 4 Lagen, 20 Blöcke’; 
[vgl. unten Lancianis Bericht] auf der Basis 8,10 breit, von da bis 
zur weitesten Ausbiegung 4,10. d 2 Lagen sichtbar unten (wohl 
auch 3 ursprünglich), dann eine Blockbreite zurück noch 3 Lagen. 
e nur eine Lage 2,00 lang 4,00 breit. 


Jetzt schliefsen die Blöcke besonders im. Halbkreis nicht mehr 
eng aneinander, sie liegen abwechselnd eine Lage lang, die nächste 
breit. Lang sind sie meistens 1,10—1,15 (einige 1,48), hoch 
meist 0,53—0,56. 

Gezeichnet sind sehr viele Blöcke mit einer Ausnahme nur 
auf einem der Quadrate 0,53 X 0,56 und zwär in 6 Ill, selten 
parallel aber nie so convergirend, dass sich die drei Linien schnei- 
den, und Aine 3m wW 4 u — KR. < >. Die Steine 


der obersten Lage von c haben nur E in seinen ver- 
schiedenen Lagen. 


In d II/ und ein Stein auf einer langen Seite N in der unteren 
rechten Ecke. 
Wie es scheint waren alle Steine gezeichnet.’ 


Als ich in dieser Ztschr. 10, 126 darauf aufmerksam machte, 
dass auf den in das Auditorium am esquilinischen Felde verbauten 
- Blöcken der Serviusmauer sich Steinmetzzeichen befänden und 
darüber nähere Nachricht aus Herrn De Boors Brief v. 27. Febr. 
1875 gab, hatte ich noch nicht Lancianis Aufsatz im Bullettino 
municipale dieses Jahres N. IV (October — December) gelesen, in 
welchem er ebenfalls die Zeichen jener Blöcke und auch die hier 
beschriebenen kurz erwähnt (S. 201 f.). Er beschreibt zunächst 
die Ueberreste der Mauer und besonders jenes halbkreisförmige 
Stück, welches sich an die Innenseite derselben anlehnt und 
welches nach ihm wahrscheinlich den ausspringenden Winkel ver- 
stärken sollte: ‘tale basamento & formato di quattro strati sovrap- 
posti di massi di tufa tagliati a cuneo e misura m. 8,20 di 
diametro. nella fronte dei cunei dell’ ordine superiore sono incise 
delle marche di cava simili alla lettera E ovvero 3 alte in 
media 40 millimetri; siffatte sigle sono apparse anche in altri 
punti dell’ aggere e muro serviano, sul!’ Esquilino specialmente 
in vicinanza dell’ Auditorio de’ giardini di Mecenate e talvolta 
Yasta ne & disposta orizontalmente in modo da rassomigliare alla 
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lettera m. difficil cosa e forse vana sarebbe cercarne l’interpre- 
tazione: se non che la circostanza del ritrovarle soltanto 
nell’ Esquilino e non in altri siti delle mura potrebbe 
far sospettare che dessero la indicazione del luogo (Esquiliae) cui 
doveano trasportarsi le pietre” Man sieht, dass die letzte Be- 
merkung gegenüber den von De Boor und Droysen gemachten 
Beobachtungen, nach welchen nur ein sehr kleiner Theil der auf 
der esquilinischen Wallmauer erhaltenen Zeichen E ist oder ihm 
ähnelt, unhaltbar ist. 

Droysens Angabe, dass in der, obersten Lage des Stückes c 
nur E vorkommt, in anderen < , führt vielmehr wieder zu 
der bereits früher von mir versuchten Annahme, dass diese Zeichen 
Merkzeichen-für die Schichtung der Blöcke gewesen sein möchten. 
Ebenfalls möchte sich so bei noch genauerer Beobachtung das von 
De Boor bemerkte ‘Vorherrschen’ zweier Zeichen (H und 71) auf 
einem langen Mauerstück erklären. Bestätigt es sich nun weiter, 
dass nur die Blöcke der esquilinischen Wallmauer, nicht die der 
übrigen sonst in Mafsen und Construction ganz gleichartigen Stadt- 
. mauerreste (z. B. der am Aventin) solche Zeichen tragen, so dürften 
aus dieser Thatsache ganz andere und wichtigere Folgerungen zu 
zu ziehen sein. 

Einstweilen erscheint es nützlich, die bisher gefundenen Zeichen 
auf der servianischen Mauer (s) mit den früher in dieser Zeitschr. 
(7, 482 ff.) erörterten eines Gebäudes auf dem Palatin (p) und. 
auf der wahrscheinlich römischen Mauer von Tarraco (t) zusam- 
menzustellen, wobei natürlich die Stellung der Zeichen zu der 
Lage der Blöcke nicht berücksichtigt wird. Wir haben also: 


Ip, Ills, Au zu Ut Ms Ds, Æs, Hs Hs, 
Es, Ep, Zp, Ns Xt, Ss, Zt As, Ts, 
As, As, As. 


Soweit die mi zu Gebote stehenden Zeichnungen ein Urtheil 
zulassen (ich selbst kenne aus eigener Anschauung nur die pala- 
tinischen Zeichen) haben wir also sicher, wie ich früher ver- 
muthete, in diesen Steinmetzzeichen nur die mannigfaltigsten Com- 
binationen gerader Striche zu erkennen, welche ja zum Theil 
naturgemäfs die Gestalt der lateinischen Buchstaben annelımen 
müssen (IEHZA), zum Theil aber sicher mit ihnen nichts gemein 
haben. Es ist schwerlich Zufall, dass kein einziges Zeichen einem 
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der mit Hilfe von Curven gebildeten Buchstaben CDBOPQR 
ähnelt. Denn unsicher und um vieles später ist jenes vereinzelte 
von De Boor auf einem Block des Castortempels gelesene P 
(Herm. 10, 127)”. Was sich also auch schliefslich über den tech- 
nischen Zweck dieser Zeichen wird -feststellen lassen — die Unter- 
suchung darüber ist noch nicht abgeschlossen, aber ‘nicht nutzlos 
— litterae singulares sind es nicht. 


1) Ich erhalte neuerdings von H. Droysen die Mittheilung, dass sich auf 
den Tuffblécken des Castortempels die Zeichen PFI finden, dass aber das 
erste nach der Kerbe des Schnittes zu schliefsen wohl jünger sei als die beiden 
folgenden. Auch stehe auf dem Castortempel ein Werkstück mit dem Zeichen 
NLXVI. Vermuthlich gehört dieses, n(umero) xvi, einer der späteren Re- 
staurationen des Tempels, wenn überhaupt zu demselben. 


Königsberg im December 1875. H. JORDAN. 


ZUR PHYSIOGNOMIK DES POLEMON. 

Zu den verderbtesten. Stücken der griechischen Litteratur 
gehört das g@varoyywuovıxöv, welches unter dem. Namen: des 
Polemon geht. In der Ausgabe von Johann Georg Friedrich Franz 
(Altenburg 1780), welche sich im ‚ganzen an ‘die editio Romana - 
und die des Sylburg anschliefst und, wo: sie von ihnen abweicht, 
nur den Text verschlechtert, sind keine handschriftlichen Hilfs- 
mittel benützt. Die einzige Handschrift, von deren. Existenz er 
überhaupt wusste, deren Werth er aber völlig überschätzte!), 
der codex Uffenbachianus, ist, wie übrigens schon aus der Biblio- 
theca Uffenb. I p. 537 zu sehen war, erst im Jahre 1656 ge- 
schrieben und zwar, wie ich nach Wiederauffindung desselben 
unter den von Hardt nicht catalogisirten Handschriften der 
Münchener Bibliothek (cod. gr..583) constatiren kann, aus der 
editio Romana (ad calcem Aeliani var. hist. 1545) zu Gorkum’). 
Auf dieselbe Quelle gehen zurück die codd. Parisini gr. 2037 
(Colb. 3825. Reg. 3101) und 2118 (3494 ‘donné au Roy par Mr. 
l'Abbé de Rochelin le 15 juin 1735. Sallier’) und vermuthlich auch 
der einst der bibliotheca Claramoptana zu Paris (N. 293), dann 
der Meermanniana, jetzt der Phillippsiana zu Middlehill angehörige 
Codex saec. XVI, über welchen ich nur eine kurze Notiz von der 
Hand des verstorbenen Thomas Phillipps habe. Nach andern 
Handschriften habe ich vergeblich gesucht. 


1) Praef. p. XIV: oplavimus ut nobis tam felicibus esse contingeret 
egregium illum codicem Manuscriptum nancisci, qui in Bibliotheca Uffen- 
bachia fuit olim et de quo nos latet penitus ad quosnam transierit. 

j 2) Auf dem Titelblatt steht unter dem ebenfalls aus der editio Romana 
entlehnten Bilde des Ayasos Aciuwr: ‘Er Topxoulp Ersı.ayvs dv uni 
OapynAwvı: sr Hermannus Venius. Auf der Rückseite des Deckels steht: 
Ex libris bibliothecae D. Zach. Conr. ab Uffenbach M. F. 

Hermes X. 30 
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Leichtere Schäden lassen sich auch ohne die Handschriften 
heben, schwere aber lassen sich auch mit Hilfe des mir vorliegen- 
den Handschriftenmaterials nicht heilen. Einen lesbaren Text 
herzustellen kann nur gelingen durch Heranziehung der Bearbei- 
tungen, welche mit der Quelle dieser späten Schrift, der echten 
Physiognomik des Polemon, vorgenommen worden sind 

1) von einem Griechen, Adamantios, 

2) von einem Römer, dem Verfasser des liber physiogno- 

moniae (Rose Anecd. gr. I p. 105 sq.), 

3) von einem Araber, welcher ‘das ‘Buch des Aflimün über 
die Physiognomie’ (vielleicht aus dem Syrischen) übersetzte. Diese 
Ueberseizung ist uns erhalten in der arabischen Handschrift der 
Universitätsbibliothek zu Leiden N. 1286, welche Jacob Golius von 
seiner Orientreise 1629 mitbrachte'). Am Schluss derselben ist 
bemerkt, dass der Abschreiber, Abd Ollah ibn Sulaiman Ar-Rai- 
hani aus Mosul, am Montag des 8. Ramadan 751 (also im No- 
vember d. J. 1350) in Damaskus mit seiner Arbeit fertig geworden 
ist. Eine wörtliche Uebersetzung aus dieser mit der bekannten 
Liberalität aus Leiden hieher geschickten Handschrift verdanke ich 
Herrn Prof. Schmoelders. . 

Eine jede Kritik, welche sich der Regulative dieser drei 
Textesquellen für die pseudopolemonische Physiognomik entschlägt, 
führt ad nibilum, und scheinbar zu tief einschneidende Aenderungen 
erhalten durch sie die Gewähr der Sicherheit, in manchen Fällen 
wenigstens. hohe Wahrscheinlichkeit. Als Beispiel setze ich eine 
der verderbtesten Stellen her, an welcher sich zuletzt Schneidewin 
(Philol. X 358) erfolglos versucht hat: p. 196 ed. Fr. 

si dé ta vépn taig agevosy inımndInvreu, ai de xuxlos 

sas x0çag énaxolovdodos xata tO avsd dei, avopor oi 

70100701 Grôpes rai avoua Epya sehécovaty, fH vous avy- 

yerdr N MEagc n Bewoag avopuorg xai eidwloÿvrouc, Ömola 

sa Jvuata ITélonoc y aoAsı Muunvy, Oidéxoddç ve Aatov 
&v Orßaıs, 0¢ xata Oia tov Ooands Aysıaı yerdadaı. 

Zunächst lehrt der vorhergegangene Satz si — xadélerar 
QUTGY TH uerwrrw végn (N yAwea N Évepéypoa), tOvG tOLOdEONE 


1) Catalog. ver. libr. quos ex Oriente advexit Golius p. 19: Philemonis 
phisonomia arabice. Catal. codd. Lugd. Bat. Orient, p. 461 Nr. 198. Dozy 
Catal. codd. Oriental. ILE p. 165. 


un" 
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daluwv Blawe: navrolaıg Blaßeıg,' dass hier hinter yépn eià 
un ausgefallen ist, und das folgende of de «uxdos empfiehlt die 
Einschiebung eines us» vor ven. Das éwakodovFoves entspricht 
weder dem Gedanken‘. noch der: Construction: ‚beiden genügt 
megeaxohovdoder.: Vgl. Pol. p. 208.065 ‘deuog: wwegionolouFsT 
ty xoony und p. 220 ra dé wo sdpoos Badia zal rer 
megranodovdet, Das xai sidwikodvcovg macht besonders neben 
Bowoeıs @vöuoug ganz den Eindruck einer Randglosse. 

Das Opfer des Pelops fand . nieht in ‘Mykene, sondern’ in 
Phrygien statt. Eine Schandthat der hier in Frage kommenden 
Art, welche in Mykene stattfand, war dab :thyesteische Mahl, dessen 
Erwähnung hier um so mehr vermisst wird, als es in. der ganzen 
griechischen Litteratur (z. B. Aesch: Ag. 1242. Eur. Or. 1008. 
Aristoph. Ach.. 433), ja. bisweilen,::wie bei dem Apologeten des 
2. Jahrh. Athenagoras (leg. p. Christ. p. 4) gerade zusammen mit 
den :Oidınodsssı wikerg, welche hier genannt sind, als Inbegriff 
schrecklichsten Gräuels erscheint. Thyestes aber: war. der Sohn des 
Pelops. Demnach wird Suuara in Ov&orov tov zu ändern sein; 
ebenso ze zwischen Oidénodoc und Aatov in tov. Der Schluss 
Og nara Ojua Tov Opgxog Akyeraı yevéoFar wurde von Schnei- 
dewin auf ein Orakel bezogen, welches dem Oedipus nach seiner 
Physiognomie voraussagte, er werde movevg twy ovyyeywy werden 
und in dem zoù Ogexocg der Name eines böotischen oder pho- 
kischen Mantis gefunden. Dies alles ist Fiction. Dem Thyestes- 
frevel entspricht das nicht minder berüchtigte Mahl eines Thrakers, 
des Tereus und wird neben ihm genannt bei Diod. Sic. XXXIV 
p. 602 avaveovuevog tag rralarag Exeivag Tneéws n Ovéarov 
$oıvag. Demnach werden wir xara dnua in xai Tnoéws ändern, 
mithin die ganze Stelle so schreiben: ei dé ta wév végn un 
Taig Opovoiy Enınadnvraı, où dé xuxdoe tag xOgag mEeLaQ- 
x0AovF0V0L xata tO avro asi, dvouoe ol ToLovroL avdQES rai 
Gvoua ëoya tehéobvorr, 1) povovg ovyyeviy 7 ulkerg n Bew- 
oeug avouors |xai eidwloÿvrovs], Omoia ta Ovéotov tov 
Tlélorog &v nolsı Mvuanyn xai Oidinodog tov Aaiov Ev 
OnBoig nat Tno&wgs tov Oognog hévyetar yevéodat. 

Die Gewähr für die Richtigkeit dieser Herstellung bietet das 
Verhältniss der Fassungen, in welchen der Satz erscheint 

1) bei Adamantios p. 327 ei dé ta uër végn ur Epilosro 
tais Opevaty, où dé xvxhot Tag xOQag mEQLFEOLEr, del BLOXE- 

30* 
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Vador, ei xata TO avro dei megePéovow, reg zor) deiyua 
cov aPépira avvodc doyaLsodar, 7) Tıvag (2) povoug avyyerdy 7 
pigeeg n Bowasıs aFeulrove xal Qveoreiore. 

2) im liber physiognomoniae p. 117 quorum pupillae oculorum 
in gyrum aguntur tanquam rote axi suspensa, observandum est utrum 
uniformiter agantur an varie. si uniformiter, ecito eum hominem 
sceleribus et facinoribus tmmanibus attineri atque imptis et aut ho- 
micidiis domesticis aut infandis cibis vel conubiis esse pollutum, 
quales Thyestae vel Terei cibi vel qualia Oedipodis conubia fuisse 
memorantur. 

3) in der arabischen Uebersetzung: , Wenn das Verdrehen (der 
Augen) immerfort dauert, so hat der Besttzer derselben eine schmach- 
volle Handlung ausgeübt, z. B. einen Verwandten getödtet oder etwas 
Gottloses begangen, was Gott verboten hat, z. B. was der Sohn des 
Fälnüsch gethan hat, denn diesen fand man als er sein Kind afs, 
oder wie Audbaküsch, der Sohn des Ldbis, von dem erzählt wird, 
dass er seiner Mutter betwohnte. “ 


Breslau. RICHARD FÖRSTER. 


ZU DEN CAPITOLINISCHEN MAGISTRATS- 
TAFELN. | 


Als ich die kurze Notiz über die capitolinischen Magistrats- 
tafeln niederschrieb, welche in dem vorigen Bande dieser Zeit- 
schrift S. 267 f. abgedruckt ist; lag mir von der colotianischen 
(C. I. L. I p. 466) ein Papierabdruck nicht vor und ist daher 
dieser nur beiläufig darin gedacht worden. - Seitdem ist mir ein 
solcher zugegangen, und ich vervollständige meine dort gegebene 
Mittheilung durch den Nachweis, dass diese in ihrer jetzigen 
Verstümmelung die J. 709—714. 731—742 umfassende Liste 
ebenso wenig zu einer und derselben Zeit in’ Stein gehauen ist 
wie die entsprechenden Abschnitte der capitolinischen. 

Die Schrift ist in beiden Hälften allerdings die gleiche,‘ 
und zwar nicht schablonenhaft gleich, sondern mit der herkömm- 
lichen freien Behandlung; in der Höhe der einzelnen Buchstaben, 
in der Länge des Schwanzes von Q und sonst finden sich die- 
jenigen Abweichungen, wie sie auch wo dieselbe Hand zu gleicher 
Zeit schreibt, regelmäfsig eintreten. | 

Auch das Gesetz die Consulpaare: durch Absetzung der Co- 
lumnen auszuzeichnen ist in dieser Liste wie in der capitolinischen 
gleichmäfsig eingehalten. Die an zweiter Stelle stehenden Consuln 
bilden eine Columne für sich, so dass die Anfangsbuchstaben der 
Namen oder auch das S der Vormerkung suf. unter einander 
stehen. Diejenigen Langzeilen dagegen, welche nicht Consulnamen 
enthalten und doch über beide Columnen weggehen, sind durch 
einen inneren Zwischenraum nicht getrennt; es gilt dies nicht 
blofs von Zeilen wie 1, 1 (C°IVLIVS: CAESAR: IIII-SINE - 
CONLEG:A : ABDIC) und 1, 10 (EX A DV K- DEC’ AD: PR: 
K : IAN : SEXT), sondern auch wo drei Triumvirn oder zwei Cen- 
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soren oder ein Dictator und ein Reiterführer in derselben Zeile 
genannt werden, sind die Namen in einer Reihe fortlaufend ge- 
schrieben. 

Aber ein wesentlicher Unterschied zeigt sich innerhalb der Tafel 
in der Punctsetzung. In der ersten Hauptcolumne (J. 709—714) 
ist der Punct nach dem strengen Gesetz der Worttrennung gesetzt; 
das heifst, er steht zwischen je zwei derselben Zeile angehorigen 
Wörtern, niemals aber am Zeilenschluss. Als selbständige Zeile 
ist, nach dem eben Bemerkten, auch die den zweiten Consul ent- 
haltende aufgefasst. Als für sich stehend erscheint auch die Vor- 
merkung SYF, nicht blofs wo sie neben zwei Namen und zunächst 
parallel dem zwischen ihnen frei bleibenden Interstitium steht, 
sondern auch wo nur ein einziger Name folgt. Nach dieser Regel 
ist in diesem Abschnitt die Interpunction mit absoluter Strenge‘) 
entweder gesetzt oder weggelassen, . wie dies auch der hierin (bis 
auf den am Schluss von Z. 2 irrig zugesetzten Punct) genaue 
Abdruck bei Henzen (a. a. O.) zeigt. Nur ein einziges Mal in 
Z. 2 findet sich vor dem Namen des zweiten Consuls nicht ein 
leerer Raum, sondern ein Trennungspunct; offenbar weil der erste 
Name Q : FABIVS - MAXIM bei seiner — selbst zu einer nicht 
streng correcten Abkürzung nbthigenden — Länge das eigentlich 
erforderliche. Spatium nicht zaliefs. . Es war nur in der Ordnung, 
dass da, wo die Spaltentrennung nicht in der üblichen Weise 
markirt werden konnte, als Surrogat dafür wenigstens die Wort- 
trennung angezeigt wurde. 

Dagegen in der oberen Hälfte der zweiten Hauptcolumne, in den 
Fasten der J. 731-—-737,, fehlt der worttrennende Punct fast durch- 
gängig; Henzens Abdruck zeigt ibn nur an vier Stellen und 
jedesmal nach dem Vornamen, wo er bekanntlich überhaupt am 
seltensten fehlt; ich finde auf dem Abdruck von jenen vier Puncten 
nur drei, da nach L in Z. 3. keiner zu stehen. scheint. Vom 
J. 738 an erscheint, der wortirennende Punct wiederum beinahe 
so fest wie früher; er fehlt. nur einmal (denn auf den beschädigten 
Schluss von Z. 14 ist. kein Verlass) in .Z..10 hinter DOMITIVS. 

Die römischen Steinschreiber haben die Worttrennung unge- 
fähr gehandhabt. wie die ‚Bezeichnung dex. Vocalänge durch die 

4) Bei der: späteren Rasur: und der sehr grob. ausgeführten Wiederbe- 
sehreibung sind die angrenzenden Punete theilweise zerstört; , 
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dafür angenommenen Differenzirungszeichen: nothwendig war weder 
diese noch jene und es ist auch in der besten Zeit in der einen 
wie in der andern Weise geschrieben worden. Aber dennoch liegt 
es hier deutlich vor, dass die vor uns liegende Tafel vielleicht von 
demselben Steinmetz oder doch in der gleichen Officin, aber nicht 
auf einmal, vielmehr zu drei verschiedenen durch Decennien ge- 
trennten Zeitpuncten geschrieben worden ist. 

Die Gleichférmigkeit der Schreibung erklärt sich genügend 
aus der Geschicklichkeit der verwendeten Personen und ihrem 
Bemühen das äufsere Erscheinen der wohl gearbeiteten Tafel nicht 
zu entstellen. Wir sind also glücklicher Weise nicht genöthigt 
anzunehmen, dass die colotianischen Fasten so, wie sie liegen, 
von Anfang bis zu Ende, in oder wach dem J. 742 geschrieben 
sind, wodurch Thatsachen von. grolser. geschichtlicher Bedeutung 
verschoben werden würden. 

Noch mag in Betreff der Behandlung der Namen der Personen 
geächteten Andenkens in den öffentlichen Listen. auf denjenigen 
Fall hingewiesen werden, der vielleicht besser als irgend ein 
anderer geeignet ist dieselbe: klar ‘zu legen, ich meine die Tilgung 
des zweiten ordentlichen Consuls des J. 31; des L. Aelius Seianus. 
Diese erfolgte noch in dem Cotisulatjahr: selbst und es ist für 
Seianus nie weder persönliche Rehabilitation eingetreten, noch hat 
das praktische Bedürfniss, wie z. B. bei Gaius und Domitian, zu — 
der Wiederaufnahme seines Namens geführt, da das Jahr durch 
Ti. Augusto V cos. genügend bezeichnet war. Wir haben für diese 
Epoche zwei Magistratslisten auf Stein, die der Arvalen (Henzen 
acta Arval. p. CCXLV) und die nolanisthe (I. R. N. 1968), ferner 
die handschriftlich überlieferten des Chronographen vom J. 354, 
des Idatius und so weiter; ' Iü -sämmtlichen ist der Name des 
Seianus weggelassen; wir würden, wenn wir nur diese Listen be- 
säfsen, von Seians Consulat nichts wissen. Es bestätigt sich also, 
was allerdings sich auch von selbst versteht, dass, wo eine der- 
arlige Liste erst aufgestellt ward, nachdem die Damnation statt- 
gefunden hatte, man nicht den geächteten Namen hinsetzte und 
dann ausmeifselte oder ausstrich, sondern ihn einfach nicht setzte. 


TH. MOMMSEN. 


MISCELLE. 





QUINGENTA MILIA. 


Ich habe früher in dieser Zeitschrift (3, 467) auf ein Zahl- 
zeichen aufmerksam gemacht, das mir auf drei Inschriften von 
Verona in folgender Gestalt | | 
vorgekommen war, und dessen Werth als quingenta milia nachge- 
wiesen. Uebersehen habe ich damals und auch bei der Herausgabe 
jener Inschriften im fünften Bande der C. I. L. (n. 3402. 3447. 
3867) nur theilweise nachgeholt, dass dasselbe Zeichen auch in 
der Litteratur begegnet, einmal bei Cicero ad Att. 9, 9, 4: volui 
HS Q, wo offenbar das Hikchen am Schluss abgefallen ist, vor 
allem aber bei Priscian de fig. num. p. 407 Keil, wo aber die 
richtige Ueberlieferung in die Varianten verwiesen worden ist: 
quingenta milia per q’ quod est initium nominis et apostrophon. So 
haben die Handschriften P (Paris 7530) und V (Leid.. Voss. 12), 
und eben diese Figur, ein in einen Haken. auslaufendes Q, zeigen 
die Steine. Dagegen ist die theilweise von, Keil in den Text ge- 
nommene Lesung von RA (Paris 7496 und 7501): quinquaginia 
milia per g quod est initium nominis et apostrophon ‘I’ eine 
Schlimmbesserung, die das Verständniss aufhebt. 

TH. M. 


. REGISTER. 


( x # siehe unter F c P) 


ac im Versschluss 106 ff. 
Adamantios, Bearbeiter des Polemo: 465 
(p. 327) 467 
P. Aelius Peregrinus regis Sarmatarım 
Rasparagani filius 399 
P. Aelius Rasparaganus 399 f. 
Aeranes 400 
diooyvios 160 - 
Aistomodius 400 - 
axunv == Ere 135 
Albinus, Handschriften 323 ff.; 
Vaticanus 323 ff. 
Ameinokles 221 f. 
Amphidamas von Korinth 220 
Anagraphe s. Makedonische A. 
a liber physiognomiae (p. 
17) 468 
Anonymus negi inpovs 334 ff. 
Avsidns 158 
Anthologia Palatina 1 vu 59; 1x 88 
3) 2 
Antiochus Philopappus 398 tS 
anéyew 452 f. 
Arabia, römische Provinz 163 ff. 
Archontat des Diokles 449 f.; des 
Euktemon 448; des Rhoemetalkas 
145 ff. 
Aristeas (zepl vous 27, 9) 344° 
Aristophon der Rhetor 15 ff. 
Aristoteles und Philolaos 178 ff.; Er- 
wähnung seiner Vorgänger 179 ff.; 
Protreptikos 61; bei lIamblichus 


cod. 


63M; Abfesstingszeit ‘à des Protre- 

: - ptikos 96 ff.; (weed (gar yerésews 
V 1 p. 780b 34) 451 (Poet. 9 p. 
1451b 23) 453 (Rhetor. IT 17 

… p. 1418a 32) 455; (Phys. II 6 

- ip 197b 10) 254 

Arktinos, Iliupersis 307 ff. 

Arminius, Name desselben 393 ff; 
Arminii: (Gentile etruskischen ' Ur 
sprungs) 402 f: 

atque im Versschluss 106 ff. 

Attalia, Würfelorakel aus. 193 ff. 

Aurelius Septimius Vaballathus 400 — 

Aurelius Zenobius 400 | 
aut im Versschluss 106 ff. 


Bakchiaden in:Kerinth 229; 233 _:: 
Peistdiaxos 135 E 
Bilderchroniken, griechische 316 
Buecheler zu Callimachus 4 
Bürgerrechtsertheilungin den römischen 
Provinzen 396 ff. 
Bustrophedoninschrift , 
153 ff. - 


altlakonische 


Callimachus (epigr. 43 Schneid.) 1 ff.; 
(epigr. 47 Mein.) 343 

Capitolinische Magistratstafeln 469 ff. 

Cassiedorius s. Dictys 

Catonis vita, Plutarchiébersetzung 
251 ff. 

Catullus (26) 343: 


474 


Censorinus, Chronologie 57; (de die 
nat. XVII 14) 51; (XVII 15) 52; 
Quellen desselben 55 

Cephalus, Zeitgenosse des Aristophon 
16 ff. 

Chalkis, Wappenmunzen von 225 ff. 


77 10 K.) 52 


REGISTER 


Diomedes (I p. 375. 21 K.) 51 

Dionysius von Halicarnass ( Anti.1—XX) 
408 fL; (de Dinarcko ind. c. 9) 
447 


| Aiemsidns Zroerßiyev 162 
| * Siérmels ZroerSiyeu Evervuilt: 
Charisius (I p. 130. 34 K.) 51; (I p.| 


162 
Donnus 396 f. 


Chronologie bei Varro und Gensorinus | Duabus Viis (bei Hilgenfeld nov. test. 


57 
Cicero. Hortensius, Form desselben 81; 
Hortensius und Jamblichus 84 fi.; 
Prooemien der Bücher de rep. T9 
256; (pro Sestio 21 48) 117 f.; 
(pro Planeio 8 20) 118; (ad fam. 
VI 5) 380; (de fin. II 9 31; V 
31 93) 381; (de divin. I 15 28; 
Tuse. N 31 87) 382; (de legg. 
1 23 60) 458£; (de imp. Cnr. 
Pomp. 18 55; pre Sulla 26 73; 
pro Sestio 31 80; Phil. Il 4 8) 
119; (Phel. IE 44 112) 120 
Civilis s. Julius 
Ti. Claudius Cegidubous 399 
Claudius Labeo 399 
Claudius Mithradstes 399 
Claudius (nicht lues) Paulus 399 
Cobet zu Libanius SE. 
Codex Venetus der Proklos - Excerpte 
305 ff. 
Cogidubnus, Cogidumnus 399 
Colonialpolitik von Korinth 229 ff. 
Comikerfragment (nspi swous 13 10) 
344 | 
conticinium 59 
P. Cornelius. ((uisina) Macer 401 
Cottius 397 


Demochares und der vierjährige Krieg 
111 ff.; Ehrendecret für denselben 
11t 

Dictys von €reta wad Cassiodorius 
383 £. on 

Diodor, Quellen 282 ff; Entiehaungen 
aus Thacydides 282 f. 

dıoyivns 160 

Diokles, Archontat desselben 449 f. 


extr. can..IV 98) 341 


Ehrendecret für Demochares 111; für 
Philippides 447 f. 

Elegie, griechische im 5. und 6. Jahr- 
hundert 205 


Elegien des Sephokles 203 ff. 
"Edges 21 
Ennius, Fragment aus dem Telamo 
desselben? 117 £ 
Ephoros von Kumae, Quelle für make- 
donische Geschichte 301 
Epicharmus des Ennius 345 — 
Epischer Cyclus, Fragment desselben 
in den Proklos-Excerpten 305 ff. 
éoewrixes Aoyos 64 £ 
et im Versschluss 106 ff. 
Evysigos 159 
Euktemon, Archontat desselben 448 
Eumelos ven Korinth 216 ff. 
Eusebius, Regierungszeit makedonischer 
Könige 284 fE 


D im Hypereides-Papyrus 25 

gilovecxsiy meta 136 

Pirmicus Maternus (de err. pref. reli. 
p- 96 11 Halm) 459 

Fragment des epischen Cyclus (Cod. 
Venetus) 305 fh 

Fragmente aus Varros antiquitates 
humense 51 fl.; aus rümischen 
Dichiern bei Cieero 117 ff. 

Fronto (de eloquentia p. 144 Naber) 
453 


Gelegemheitsdichtuag bei den Griechen 
206 
Gellias (E 16 3); (I 2 2 sg); (V 4 5) 52 


REGISTER 


Tiavxariag. 157 
Glosseme im: Cicero, 119 f. 


Ews cum genet. 139 

‘Eoyotusos 159  : : . ir 

Herodot, makedonische Studien des 
selben 292 

Hyginus de munilionibus oastrerum, 
die drei Wolfenbuttler Hand- 
schriften 244 ff. » | 

Hypereides. Rede gegen Demoathenes 
23 ff.; Alter der Papyrus-Hand- 
schrift desselben 24 £1; Fragmente 
25 ff.; Anordnung der Rede 34 ff. 

ITeoi vwous 334 


Iamblichus, Entlehnungea aus . ‘dem 
Protreptikos des Aristoteles 83 f; 
Iamblichus und Ciceros Hortensius 
84 ff.; Entlehnungen aus Plaions 
Euthydemos 84: BEE - 

Iias-Papyrus 23 : 

Inschriften 

1) griechische 447 f.; altlakonische 
Bustrophedoniaschrift 153 ff.; ein 
Würfelorakel aus Attalia in Pam- 
phylien 193; von Naupaktos 237; 
des Silke 129-ff.; (C. I. Gr. 265) 
147; (C. I. Gr. 282} 148 . 

2) lateinische (C. J, I p. " 468) 
469 ff. yoy 

Jordanis 383 

Isaeus (IX 25) 460. 

C. Iulius Antiochus Philopappus 398 
Julius Aurelius Septimius Yaballathus 
400 ire 
 Iulius Aurelius Zenobius 400. 
Julius (nicht Claudius) Civilis 399 

M. (C.) Iulius Donnus 396 f. 

Ti Julius Rhescuporis 398 . 

C. Tulias Rhoemetalces 397 {,. 

Ti. Julius Sauromates 398.: 

Ti. Julius Tiranes 398 

C. Tulius Vepo 400 


17 


Kaâas 157 . 
Kalauria, Seebund von 385. € 


475 


Kaeavos, Bedeutung .295 
Koptisismen in griechischen! Inschriften 
130 ff. - 


Korinth, zur Geschichte: von 2158 


Labeo s. Claudius 
Lelantischer Krieg 218 &. : 
Libanius (p. 36 6; 40 1; 42 32) 8 
(p. 46 10;, 60 15 54.;. 64 17) 9 
(p. 31 11, 17; 36 31; 5511; 59 
6; 64; 65 1 #9.) 10 (p. 39 8; 
44 15; 59 11, 30) 11 (p. 60 28: 
:, 47 195.49: 17) 12 (p. 55 20; 58 
"2, 80; 63 4) 13 ~~ 
déyos noogpernrimel mL 
Aoyos 67 ff. 
Lakrische Didrachmen 240 
Louginus, der vermeinte Verfasser von 
neoi bpous $34 f.. 
Lysias (codex Palatinus X 88) 257 ff. ; 
die achte Rede desgelben 347 ff. 


Macer | 8. . Cornelius | | 

Magistratstafeln, ‘capitolinische 469 ff. 

Makedonische Anagraphe, Entstehung 
dersetben 281 fl, . 

Et =, moos 134. 

Mithradates 399 . 


. | Münzwesen von Korinth 223 f. 234 


240; Münzen korinthischer Colo- 
nien 241 
Musenverein des Sophokles 121 ff. 


N im Hypereides-Papyrus 24 

N=mvewzepos 146 ff. . 

Namensertheilung bei der Freilassung 
400 

Namenswechsel bei der Bürgerrechts- 
ertheilung 400 

Naupaktos, Inschrift vos, s. Inschriften 


Odaenathus 400 

Orakel s. Würfelorakel . 
Orchomenos, das arkadische 389. 
Orthographie von pomerium 40 f. 
ovyi 454 

Ovidius (amor. I 6) 5 


476 


IT im Hypereides-Papyrus 25 

Pacuvius, Fragment aus dem Teucer 
desselben ? 117 f. 

Palaestina salutaris und Arabia, rö- 
mische Provinzen 163 ff. 

Paulus s. Claudius 

Peregrinus 399 - - : 

Pheidon von Argos 390 ff. ) | 

Philippides, Ehrendecret : für denselben 

_ 441f, : 

Philolaos s. Aristoteles | 

Philopappus 398  : 

Plato : (Phaedo p. 65b) 345; (Hep. Il 
372 E) 254; Euthydemus bei Jam- 
blichus -84; -Nebentitel eimiger 
Dialoge 62 f. BE 

Plato- Handschriften 171 ff. (codd. 
Laurentiani 859 u. 59 1):113f.; 
(cod. Venetus A) 175f. 

Platon s. auch Albinus 

Plautus (#wlul. II 2 30) 460 

Plusquamperfectformen contrahiert bei 
Terenz 104 ff. 

Plutarch, &pwiexös 65-4; 

251 fF: . 

Polemo (physiogn. p: 196 Fr) 466 f. 

Adamantios, Bearbeiter desselben 
466; Handschriften 465 © 

Pomerium, Begriff desselben 40 ff. 

Proklos-Excerpte für den epischen 
Cyclus 305 ff. 

Propertius (T t6) 5 

Protarchos, ein Rhetor 254 f. 

mootpentixos 10 f.; 8. Adyos und Tre- 
bellius Pollio 

Psendo-Lysias s. Lysias 


Vita Catonis 


quingente milia 472 


Rasparaganus 399 f. : 
Regierungszeit makedonischer Konige 
284 ff. | 

Rhescuporis 398 

Rhoemetalkas, Archont 145 ff. 

Rhoemetalces, König 397 f. 

Rômische Steinmetzzeichen 126 ff. 
Ausgrabungen auf dem Esquilin 2; 


REGISTER 


Grenzsteine des Pomerium 49 f ; 
servianische Mauer. 461 
Rom. Topographie 40 ff. 


Sallust, Fragment desselben 118 f. 
Sauromates 398 
Seebund von Kalauria 385 ff. 
Serièca der Tragiker, Recension des- 
selben 428 ff. - 
Septimius Aerages 460 
Septimius Aistomodius 400 
Septimius Odaenathus 400 
Septimii Philippus und Heliodorus 
400. :: 
Septimius Vaballathus 400 
Septimia Zenobia 400 
Servianisché Mauer in Rom 461 ff. 
Servius (4. VIII 526) 52 
Siebenzahl im Bund von Kalauria 392 


‘| stenme im Versschluss 101 ff. 


Silko, nubischer Kônig, Inschrift des- 
selben 129 ff.; Kriege gegen die 
Blemyer 130 ff. 

Sophokles und die Elegie 203 ff; 
Fragmente seiner Elegien 206 fl.; 

' Musenverein desselben 121 fi; 
(Oed. R. 1071—75) 124 f. (1069) 
125 f. (Ant. 149) 126 

Statius (7hed. Hi 2 cod. Bamb.) 118 ff. 

Steinmetzzeiehen, römische 126 fl. 
461 ff. | 

Strabo über den Seebund von Kalauris 
388 f.; Handschrift aus Grotte- 
ferrata 376 ff. 384 

Zroövßıyos 162 

Suetonius, prata 59 

Synkellos, "Regierungszeit makedoni- 
scher Könige 265 ff. 


Tacitus (dial. c. 28) 343 
Terentius,' Versschluss bei demselben 
101 ff: ° 


‘| Themison von Kypros, Lebenszeit des- 


selben 96 fl. 
Theokrit (XVI v. 106) 459 
Siaoos Musenverein 121 fl. 


| Thucydides, Quelle für Diodor 2821. 


REGISTER 477 


Thumelicus 406 Verfassung von Korinth 227 f. 
Thusnelda 406 Versschluss bei Terentius 101 ff. 
Tiranes 398 Vestricius Cottius 397 
TO xai ro 455 | us nom. singul, der 3. Declination 
Topographie von Rom 40 ff. 158 ff. 
Trebellius Pollio über 2gorgenrexds 

80 ff. Wappenmünzen, athenische 225 


Würfelorakel 193 ff. 
Vaballathus 400 
Varro, die Bücher XIIII bis XVIHI der | Xenophon, Nebentitel einiger Dialoge 


antiquitates humgnae 51 ff. ; Chro- 63 

nologie 57 
Velleius (2, 118, 2) 394 Zenobius, Zenobia 400 
Vepo 400 


(Januar 1876) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipsig. 
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